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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: RadioZET s.r.o.
(dfive ,,BBC Radiocom (Praha), s.r.0.%), se sidlem Wenzigova 1872/4, Praha 2, zastoupeny
JUDt. Ladislavem Bfeskym, advokitem se sidlem Boti¢skd 1936/4, Praha 2, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupena
JUDrt. Zdenkem  Hromadkou, advokatem se sidlem  Rasinova 522, Zlin, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2015,
¢.j. 11 A 177/2014 - 47,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.6.2015, ¢.j. 11 A 177/2014 - 47,

se rusi.

II. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a  televizni  vysilani  ze dne 2. 9. 2014,
sp. zn. 2013/848/CUN/BBC, ¢.j. CUN/3146/2014, se ru§i avéc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 24 456 K¢ do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Ladislava Bfeského, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domédha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zzalované ze dne 2.9.2014,
sp. zn. 2013/848/CUN/BBC, ¢.j. CUN/3146/2014. Timto rozhodnutim zalovani ulozila
stézovateli pokutu dle § 5 pism. f) a § 60 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
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rozhlasového a televiznfho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,zakon o wysilani®), ve wvysi 100000 K¢ pro neplnéni licencnich podminek,
jehoz se sté¢zovatel dopustil tim, ze dne 11.9.2013 v case od 8.00 do 11.00 hodin a dale
od 13.00 do 16.00 hodin zatazoval hudbu do vysilani programu BBC.

Zalovani uvedla, Ze stéZovatel je na zakladé licence wudélené rozhodnutim
ze dne 24. 2. 1998, ¢ j. Ru/193/98,  provozovatelem analogového rozhlasového
vysilani programu  BBC  prostfednictvim  vysflacd. Rozhodnutim  ze dne 6. 9. 2000,
sp. zn. 2006/552/vav/BBC,  Zalovana udélila stézovateli souhlas s jim pozadovanou
zménou licenénich podminek spocivajici ve zméné programového a vysilactho schématu tak,
ze bude vysilat program BBC World Service v angli¢tiné s vyjimkou doby od 8.00 do 11.00 hodin
a od 13.00 do 16.00 hodin, kdy bude probihat vysilani v ceském jazyce, pficemz
do dopoledniho i odpoledniho bloku dodavaného Ceskym rozhlasem bude zafazen program
ceské redakce BBC — jazykové kurzy anglictiny BBC.

V rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 2006/552/vav/BBC, bylo stanoveno
nasledujici programové a vysilaci schéma:
- vdobé¢ od 00:00 do 08:00 hodin — BBC WS v anglictiné — zpravodajstvi, publicistika,
vzdélavani a sport
- vdobé od 08:00 do 11:00 hodin — v ¢eském jazyce — zpravodajstvi, publicistika, vzdélavani,
sport a zabava
- vdobé od 11:00 do 13:00 hodin — BBC WS v anglictiné — zpravodajstvi, publicistika,
vzdélavani a sport
- vdobé od 13:00 do 16:00 hodin — v ¢eském jazyce — zpravodajstvi, publicistika, vzdélavani,
sport a zabava
- vdobé od 16:00 do 24:00 hodin — BBC WS v anglictiné — zpravodajstvi, publicistika,
vzdélavani a sport

Zalovani provedla analjzu vysilini programu BBC znedéle 17.3.2013 a z pondéli
18. 3. 2013, vzdy v ¢ase od 8.00 do 11.00 a od 13.00 do 16.00 hodin.

Ze zavera analyzy ohledné obsahu vysilani programu BBC a casovych intervalt vysilani
mimo jiné vyplynulo, Zze do vysilani byla zafazovana hudba jako hudebni pfedél, pficemz v nedéli
17.3.2013 byl hudbou oddélen kazdy pfispévek (reportaz, publicistika, rozhovor) a v hodiné
bylo odvysilano osm az devét skladeb. V pondéli 18. 3. 2013 bylo hudebniho pfedélu zafazeno
mén¢, v kazdé hodiné to bylo pét skladeb.

Stézovatel byl v navaznosti na tato zjisténi upozornén na poruseni zakona v podobé
neplnéni licenénich podminek a Zalovana provedla dalsi monitoring jeho vysilani ve dnech
9.4.2013 a 25. 6. 2013, ktery prokazal jisté snizeni podilu hudby. Stézovatel byl poté jesté
jednou upozornén na poruseni zakona.

Niasledn¢ byla zalovanou provedena analyza vysilani programu BBC ze stfedy 11. 9. 2013
od 8.00 do 11.00 hodin a od 13.00 do 16.00 hodin, z niz vyplynulo, Zze do vysilani je stale
zafazovana hudba a v kazdé vysilaci hodiné byly zafazeny pfiblizné tfi skladby. Proto Zalovana
dospéla k zavéru, ze ve stanovené lhuté nebylo napraveno poruseni zakona, na které
byl stézovatel upozornén zalovanou pisemnym upozornénim na poruseni zakona dne 9. 4. 2013
a dne 25. 6. 2013.
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Dne 12.11.2013 bylo sté¢zovateli doruceno usneseni o zahajeni spravnfho fizeni
pro mozné neplnéni licenénich podminek ve vysilani programu BBC. Stézovatel se vyjadfil
k zahdjenému spravnimu fizeni podanim ze dne 28. 11. 2013, v némz mj. uvedl, ze se vytykaného
neplnéni licen¢nich podminek nedopustil.

Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze v zakladni programové specifikaci
programu BBC ani v dalsich castech platnych licencnich podminek programu BBC neni
specifikovan hudebni format. Vysilaci bloky od 8.00 do 11.00 hodin a od 13.00 do 16.00 hodin
jsou vyslovné oznaceny jako bloky v ceském jazyce obsahujici zpravodajstvi, publicistiku,
vzdélavani, sport a zabavu; takové formulaci podle Zzalované odpovida zafazovani pouze
mluveného slova bez hudby. Z celkového znéni a kontextu licen¢nich podminek programu BBC,
zejména z jeho zavazného programového schématu, vyplyva, ze licenéni podminky s hudbou
v jednotlivych blocich od 8.00 do 11.00 a od 13.00 do 16.00 hodin nepocitaji. Dale Zalovana
uvedla, ze zabava jako specificky zanr byva v rozhlasovych a televiznich licencich jasné
definovana a rozlisena. V platnych licen¢nich podminkach programu BBC neni obsazeno zadné
ustanoveni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit podklad pro zafazovani hudby do vysilani.

Pii stanoveni vySe pokuty zalovana odkazala na § 60 odst. 2 pism. g) a § 061
odst. 2a 3 zakona o vysilani a hodnotila postaveni stézovatele na medidlnim trhu,
povahu vysilaného programu, zavaznost véci, miru zavinéni stézovatele, rozsah, typ a dosah
zavadného vysilani, jakoz 1 financni prospéch sté¢zovatele.

II. Rozsudek méstského soudu

Proti rozhodnuti Zalované podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

Méstsky soud s odkazem na § 31 odst. 3, § 2 odst. 1 pism. i) zakona o vysilani dovodil,
ze absence specifikace hudebniho formatu vysilani stéZzovatele znemoznuje zafazeni hudby
do vysilani. Konstatoval, ze zakladni programovou specifikaci se rozumi vymezeni pfevazujicich
zanra v celku programové skladby. Vzhledem k tomu, Ze zakon hovoif o vymezeni pfevazujicich
zanr, a nikoli o pfevazujicim zanru, je do zakladni programové specifikace podle nazoru
méstského soudu nutné zahrnout kazdy ze zanrd, ktery je pro to které radio typicky a v jeho
programové nabidce snadno vysledovatelny. Pfevazujici zanry urcuji konkrétni charakter radia,
umoznuji jej odlisit se a vymezit vramci ostatnich radif. V této souvislosti méstsky soud
zduaraznil, ze ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o vysilan{ brani zmén¢ charakteru radia.

Dale se méstsky soud dospél k zavéru, ze v obecné roviné lze za zabavu povazovat nejen
mluvené slovo, ale i pofady hudebni. Oproti tomu v ramci licenénfho fizeni podle zakona
o vysilani je nezbytné uvedené pojmy rozliSovat, nebot’ licen¢ni fizeni slouzi k tomu, aby zadateli
o povoleni provozovat rozhlasové vysilani stanovilo prava a povinnosti takovym zpusobem,
aby bylo zfejmé, co muze vysilat. Jde-li o hudbu jako takovou, jedna se o specificky druh lidské
¢innosti, ktery musi byt vlicenénich podminkiach vyslovn¢ uveden. Neni-li tomu tak,
hudba vysilana byt nemuze.

Méstsky soud dale poukazal na to, ze mu z jeho ufedni ¢innosti jsou znamy piipady,
kdy je udélovana licence jinym provozovatelim rozhlasového vysilani, v jejich licenc¢nich
podminkach je hudba vyslovné uvedena a licenéni podminky mnohdy obsahuji dokonce oznaceni
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zcela konkrétniho typu hudby, ktera ma byt vysilana (napfiklad Country radio, Frekvence 1,
Radio Beat, Radio KISS a dalsi).

Méstsky soud dale k zalobnim namitkam neshledal nepfezkoumatelné rozhodnuti
zalované v casti tykajici se stanoveni vyse pokuty, nebot’ Zalovana posoudila vSechna zakonna
kritéria vymezena pro ukladani pokuty dle § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, nedopustila
se libovtile a ani nevybocila z rozhodovaci praxe ve vztahu k legitimnimu ocekavani.
Zalovana piihlédla p#i stanoveni vyse pokuty k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy a stanovila vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného
financntho prospéchu, zavaznosti, jakoz i vyznamu protipravniho jednani a pokutu, kterou
shledal méstsky soud pfiméfenou, ulozila pfi spodni hranici zakonné sazby.

III. Obsah kasacni stiZznosti

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacéni stiznosti z davodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel namita, Zze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jak méstsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel neni opravnén zafazovat do vysilani programu BBC hudbu. StéZzovatel
je pfesvédcen, ze mu licenéni podminky umoznuji zafazovani hudby do programu BBC,
nebot’ zakladni programova specifikace obsahuje pouze vymezeni prevazujicich zanra,
které jsou pro radia typicka. Zakladni programova specifikace neobsahuje a ani nema obsahovat
konecny vycet vSech zanra, které muze radio vysilat. Pokud stézovatel vysila pfevazné zanry
uvedené v zakladni programové specifikaci, tedy vysila hudbu v souladu se zakladni programovou
specifikaci tak, Zze hudba neni pfevazujicim zanrem a tudiz se tim neméni charakter radia,
pak by nemélo byt stézovateli branéno hudbu vysilat. Zduaraznil, Ze licenéni podminky
mu zafazovani hudby vyslovné nezakazuji. Stézovatel je povinen cinit jen to, co mu zakon
(licen¢ni podminky) ukladaji, a nemtze byt nucen ¢init to, co mu jimi neni zakazano.

Méstsky soud dale nespravné vylozil pojem zabava ve vztahu k hudbé. Stézovatel
ma za to, ze pokud obecné plati, ze pojem hudba lze podfadit pod pojem zabava, pak zde neni
rozumny davod, pro¢ se tento vyklad neuplatni v piffpadé licenéniho fizeni a licencnich
podminek. Nen{ pfitom podstatné, zda je hudba specifickym druhem lidské ¢innosti.

Pokud ma byt hudba v licen¢nich podminkach zahrnuta a v pfedmétu ¢innosti uvedena,
pak by dle nazoru stézovatele mél soud blize vymezit, jakym zpusobem ma byt hudba
do licen¢nich podminek zahrnuta a co méstsky soud min{ ,,pfedmétem cinnosti®. Méstsky soud
mél objasnit, co povazuje za dostatecnou zminku o hudbé, a to i vzhledem k tomu, Ze odkazuje
mj. na licenéni podminky provozovatele Frekvence 1, a.s., ktery ma v zakladni programové
specifikaci uvedeno ,,véeobecné celoplosné radio zabavy a informaci® a ktery zafazuje hudbu
béhem celého vysilactho dne, ackoliv ve vysilacim schématu neni minimalné do 18.00 hodin
hudba vyslovné uvedena (napf. v dobé 12.00 — 13.00 hodin je to ,SoutéZe a zabavy na F1¢
a odpoledne pak ,,Informaéni odpoledne F1°).

Méstsky soud se dale nevyporadal s zalobni namitkou, ze provozovatel Frekvence 1, a.s.
zafazuje do vysilani hudbu, aniz by ji mél explicitné uvedenu v zakladni programové specifikaci,
a ze zafazeni hudby do vysilani programu BBC principialné vylouceno neni, nebot’ v dffvéjsim
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znéni licencnich podminek byl prvek hudby obsazen pfi shodné zakladni programové specifikaci,
a dale, ze hudba byla do vysilani zafazovana od pocatku vysilani programu BBC. Stézovatel
povazuje uvedené skutecnosti za zpusobilé zalozit jeho legitimni oc¢ekavan{ (v souladu se zasadou
pfedvidatelnosti rozhodovani spravnich organt), Ze je opravnén na zakladé licencnich podminek
zatazovat hudbu do vysilani programu BBC. Z tohoto duvodu je rovnéz tfeba chranit jeho
dobrou viru a prava, ktera v dobré vife nabyl.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu, ze vyse pokuty byla stanovena
v souladu se zakonem. M4 naopak za to, ze vyse pokuty nebyla stanovena podle zavaznosti véci,
miry zavinén{ s pfihlédnutim k ostatnim skute¢nostem, jelikoz ke véem skutecnostem bylo pouze
pfihlédnuto. Podle stézovatele Zalovana neprovedla vyhodnoceni jednotlivych kritérii, jejich
vyznamu pro uvahu o vysi pokuty, a to jak samostatné, tak ve vzajemné vazbé, vaze, intenzité
a dulezitosti. Zejména neuvedla, které skutecnosti u kritéria zavaznosti véci zohlednila,
neprovedla hodnoceni takovych skutecnosti a nevysvétlila, k jakému zavéru pfi jejich hodnoceni
dospéla. Obdobné pfi posouzeni miry zavinéni zalovana podle stézovatele nevysvétlila, k jakému
zavéru dospéla.  Zakonna hlediska, jimiz se zalovana meéla fidit, nejsou popsana dostatecné
srozumitelné a podrobné, proto maji za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

Zalovana rozsudek méstského soudu povazuje po vécné i pravni strince za spravny.
Jeznéj zfejmé, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl opravnén hudbu
do programu BBC zafazovat. Podle zalované zakladni programova specifikace konkrétniho
programu musi obsahovat vsechny zakladni Zanry pro tento program ,,povolené. Nemél-li tedy
stézovatel v zakladni programové specifikaci ani jinde v licené¢nich podminkach uvedenu hudbu,
nebyl opravnén ji zafazovat do vysilani. Zafazeni hudby do programu zménilo charakter radia,
nebot’ jej zasadné vzdalilo od puavodniho charakteru mluveného slova. Argumentace méstského
soudu ke vztahu pojmu zabavy a hudby je zcela logicka, nebot’ je tfeba odliSovat vztah téchto
pojmu v ryze obecném vnimani{ a ve specifické oblasti licenc¢niho fizeni podle zakona o vysilani.
V licencnich podminkach je nutné konkrétné vymezit obsah, ktery bude vysilan vitéznym
zadatelem o licenci, aby bylo mozno kontrolovat dodrzovani licence. Méstsky soud spravné
odkazal na licenéni podminky nékterych rozhlasovych programu vcetné Frekvence 1,
v nichZ je hudba vyslovné uvedena. Zalovana zduraziuje, Ze stézovatel nikdy na zakladé zadného
znéni licenénich podminek nebyl opravnén zafazovat hudbu do vysilani tak, jak ¢inil v dobé,
kdy byl za toto jednani postizen udélenou pokutou. Proto ani nemohlo byt zaloZzeno jeho
legitimni oc¢ekavani ani dobra vira sté¢zovatele v tom sméru, ze by snad byl opravnén hudbu
do vysilani jako standardni predél mezi mluvenym slovem zafazovat. Zalovana trva na tom,
ze zohlednila vSechna zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty, cemuz odpovida stanoveni
vysSe pokuty pfi spodni hranici zakonem daného rozmez{. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna.

Pojem licence ve smyslu § 12 zakona o vysilani pfedstavuje zvlastni vefejnopravni souhlas
vykonavatele vefejné spravy (Rady pro rozhlasové a televizni vysilani) k provozovani urcité
¢innosti, jmenovit¢ k provozovani rozhlasového nebo televizniho wvysilani v rozsahu
a za podminek stanovenych timto zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy (srov. § 12 odst. 1 zakona
o vysilanf). Smyslem licence je stanoveni podminek (tzv. licencni podminky v Sir$im slova
smyslu), za kterych bude povolovana cinnost vykonavana. Rozhodnutim Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani o udéleni licence dochazi ke vzniku vefejného subjektivniho prava jednomu
z ucastniki  licencntho fizeni. Vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu § 2 s.f.s,
o némz je v licencnim fizeni konstitutivim zpisobem rozhodovano, je v daném pifipadé
opravnéni k rozhlasovému vysilani.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o vysilani se zakladni programovou specifikaci rozumi
vymezeni prevazujicich zanra v celku programové skladby.

Podle § 14 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani musi jiz Zadost o licenci obsahovat jako
jeden ze zakladnich udaju stanoveni zakladni programové specifikace, vcéetné udaju o casti
programu pfevzatého od jiného provozovatele vysilani, a ddaja o pfipadnych sluzbach pfimo
souvisejicich s programem.

Rozhodnuti o udéleni licence vitéznému zadateli o licenci obsahuje podle § 18 odst. 4
pism. e) zakona o vysilani mimo jiné zakladni programovou specifikaci a dal$i programové
podminky, vcetné uvedeni udaje, zda se jedna o plnoformatovy program, a podminek tykajicich
se piipadného poskytovani sluzeb piimo souvisejicich s programem; v piipadé digitalniho vysilani
rovnéz podminky tykajici se povinnosti provozovatele vysilani vytvafet a poskytovat soubory
datovych udaji pro obsah elektronického programového priavodce.

Podle § 21 zakona o vysilani provozovatel vysilani s licenci je povinen predem pozadat
Radu o pisemny souhlas se zménou téchto skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci: a) oznaceni
nazvu programu, b) zména casového rozsahu vysilani nebo tzemniho rozsahu vysilani podle
§2odst. 1 pism. y), ¢) zména udzemniho rozsahu vysilani u kabelovych systému, d) zména
licen¢nich podminek, e) zména vyse zakladniho kapitalu, zptsobu rozdéleni hlasovacich prav,
vkladu jednotlivych spole¢nikii  (véetné obsahové specifikace a finanéntho ohodnoceni
nepenézitych vklada) nebo ¢lent a vyse jejich obchodnich podila, spolecenské nebo zakladatelské
smlouvy, stanov a seznamu spolecnikd nebo akcionait. Podle véty Sesté odstavece 3
téhoz ustanoven{ zakladn{ programovou specifikaci nelze ménit.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vymezeni zakladni programové
specifikace urcitého programu musi obsahovat jiz zadost o udéleni licence kjeho vysilani,
pficemz zakladni programova specifikace je dulezitou soucasti udélené licence, resp. licenc¢nich
podminek v $ir§im slova smyslu. Zakladni programova specifikace je vyznamnou charakteristikou
programové skladby projednavané v licenénim fizeni, ¢ili vyznamnou charakteristikou vysilani,
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a po dobu trvan{ licence zakladni programovou specifikaci nelze ménit. V souladu se zavéry
odborné literatury by zména licencnich podminek meéla byt spise mimofadnou véci,
nebot’ zasadnéjsi zmény (zejména ohledné programové casti podminek) by mohly fakticky
znamenat popfeni puvodniho projektu (stov. Chaloupkova, Holy.: Zikon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a pfedpisy souvisejici, 2. vydani, 2009, str. 119 - 122).

Licen¢ni podminky v §ir$im slova smyslu je tfeba chapat a vykladat jako celek, zahrnujici
jednak vymezeni zakladni programové specifikace uréené rozhodnutim o udéleni licence
ve shodé s obsahem vlastni Zzadosti vitézného zadatele o licenci, a jednak dalsi programové
podminky obsazené v tomtéz rozhodnuti ¢i jeho piilohach, které zpravidla konkretizuji zakladni
programovou specifikaci a podrobnéji vymezuji vysilany obsah (napf. v podobé programového
a vysilactho schématu a jednotlivych c¢asovych intervalt). Tyto tzv. dal$i programové podminky
mohou byt na zakladé Radou pro rozhlasové a televizni vysilani schvalené Zadosti provozovatele
vysilani prabézné ménény, ale pouze tak, aby byl zachovan jejich nezbytny soulad a provazanost
s pfislusnou zakladni programovou specifikaci vymezenou rozhodnutim o udéleni licence.
Jak jiz shora uvedeno, zakon o vysilani v § 21 odst. 3 vyslovné¢ stanovi, ze zakladni programovou
specifikaci stanovenou v ramci licenéniho fizeni provozovateli vysilani ménit nelze.

Pokud tedy Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, potazmo spravni soud v ramci
soudniho pfezkumu v tzv. plné jurisdikci, posuzuje plnéni licen¢nich podminek provozovatelem
vysilani pro tucely rozhodovani o ulozeni pokuty dle § 60 odst. 2 pism. g) zakona o vysilani,
je povinna(nen) zkoumat plnéni vSech platnych programovych podminek ve spojitosti
s dodrzenim zakladni programové specifikace jako celku. V takovém piipad¢ je nutno vychazet
jak zrozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence piislusnému
provozovateli vysilani [obsahujici tedy vymezeni zakladni programové specifikace a dalSich
programovych podminek ve smyslu § 18 odst. 4 pism. ) zakona o vysilani], tak z naslednych
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani schvalujicich dil¢i zmény licencnich
podminek podle § 21 zakona o vysilani.

Stézovatel postavil svou zalobn{ argumentaci na tom, ze zakladni programova specifikace
dle vykladu zdkona o vysilani obsahuje pouze vymezeni pifevazujicich zanra, které jsou
pro piislusné radio typické, ale neobsahuje a ani nema obsahovat kone¢ny vycet zanru,
které muze radio vysilat. Podle nazoru stézovatele tak absence specifikace hudebniho formatu
v licenénich podminkach programu BBC neni bez dalstho davodem pro nemoznost zafazeni
hudby do jeho vysilani. Stézovatel je naopak presvédcéen, ze mu aktudlni licenéni podminky
programu BBC oporu k zafazovani hudby do wvysilani poskytuji. Neni-li zatazeni hudby
do vysilani vylouc¢eno zakladni programovou specifikaci programu BBC a neni-li vylouceno
ani jeho dal$imi licencnimi podminkami, je vysilani hudby podle stézovatele v souladu s platnymi
vefejnopravnimi zasadami ve smyslu provadéni vykladu v jeho prospéch.

Méstsky soud odmitl uvedenou argumentaci stézovatele s poukazem na § 31 odst. 3
zakona o vysilani, z kterého dovozuje zakaz zmény charakteru radia. Méstsky soud mél ovsem
zjevné na mysli § 21 odst. 3 téhoz zakona, ktery ve vété Sesté obsahuje zminéné pravidlo,
ze zakladni programovou specifikaci nelze ménit. Tato zjevnd nespravnost vsak nema sama
o sob¢ za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozsudku.

Méstsky soud konstatoval, ze z § 2 odst. 1 pism. i) zakona o vysilani vyplyva, ze zakladni
programovou specifikaci se rozumi vymezeni pfevazujicich zanra v celku programové skladby.
Vzhledem k tomu, ze zakon hovofi o vymezeni pfevazujicich Zanrt, a nikoli o pfevazujicim
zanru, je do zakladni programové specifikace podle nazoru méstského soudu nutné zahrnout
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kazdy ze zanrd, ktery je pro to které radio typicky a v jeho programové nabidce snadno
vysledovatelny. Pfevazujici zanry urcujl konkrétni charakter radia, umoznuji jej odlisit
se a vymezit v ramci ostatnich radii. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi (viz rovnéz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 32/2010 - 243).

Méstsky soud dale dovozuje, ze absence specifikace hudebniho formatu vysilani
stézovatele znemoznuje zafazeni hudby do vysilani. Z napadeného rozsudku neni ovsem nijak
zfejmé, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze v pifpadé stézovatele hudba zafazena do vysilani
pfedstavovala jeden z pfevazujicich zanra v celku programové skladby ve smyslu § 2 odst. 1
pism. 1) zakona o vysilani, a to pfipadné az v takové mife, ze doSlo ke zméné charakteru radia.
Méstsky soud pouze bez blizsitho vysvétleni konstatuje, Zze absence specifikace hudebniho
formatu vysilani stéZzovatele neumoznuje zafazeni hudby do vysilani. Takovy zavér je ovsem
v rozporu se znénim § 2 odst. 1 pism. i) zakona o wvysilani, nebot’ obvykle se pojmem
»pfevazujici rozumi, ze néco (v tomto pfipadé ,,zanry v celku programové skladby®) prevlada,
je podstatné, ale nikoliv jediné. Vymezenim zakladni{ programové specifikace (tj. pfevazujicich
zanra v celku programové skladby) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o vysilani je proto tfeba
rozumét takovou specifikaci téch zanra v celku programové skladby, které tvofi jeji podstatnou
c¢ast, ktera dané radio charakterizuje. Uvedené vsak neznamena, ze by se nemohly v programové
skladbé v omezené mife vyskytovat také zanry jiné. Tento zavér je ze znéni § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o vysilani zfejmy a jednoznacné plyne se zakonodarcem pouzitého pojmu ,,prevazujici®.

Zavér, zda provozovatel rozhlasového vysilani prekrocil nebo nepiekrocil zakladni
programovou specifikaci a porusdil tak licenéni podminky, lze v projednavané véci ucinit pouze
tehdy, Ize-li dospét k zavéru, ze v jeho programové skladbé zanr (zanry), ktery nebyly vymezeny
v programové specifikaci ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o wvysilani, se stal zanrem
podstatnym, tj. jednim ze zanra pfevazujicich, které urcuji charakter daného radia. Jinymi slovy
takovy zanr (zanry) pfestal byt v celku programové skladby zanrem (zanry) pouze omezenym,
popt. jen dopliujicim pfevazujici zanry.

Zalovana véak v nyni projednavané véci otazku, zda se hudba v programové skladbé radia
stézovatele stala jednim ze zanra pfevazujicich, nijak neposuzovala a v napadeném rozhodnuti
se omezila jen na konstatovani, ze zakladni programova specifikace (skladba) s hudbou vibec
nepodita. Zalované tedy v uvedeném sméru Zadné posouzeni ani neprovedla a jeji rozhodnuti
je proto v tomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd; jiz z tohoto duvodu
mél méstsky soud rozhodnuti Zalované zrusit a vratit ji véc k dal$imu fizeni.

Méstsky soud, aniz by ucinil jakékoliv dalsi diléi uvahy ¢i zavéry, ovsem nasledné
pfistoupil k hodnoceni pravni otazky, zda v ramci posuzovani licen¢nich podminek rozhlasového
vysilani 1ze pojem zabava hodnotit tak, ze v sobé zahrnuje rovnéz vysilani hudebnich pofada
¢i hudbu jako takovou. O této otazce mestsky soud uvazil, ze jde-li o hudbu jako takovou, jedna
se o specificky druh lidské ¢innosti, ktery podle jeho nazoru musi byt v licenénich podminkach
vyslovné uveden. K tomu pak jiz jen konstatoval, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze v pifpadé¢
udélovani licence jinym provozovatelum rozhlasového vysilani, je v licencnich podminkach
hudba vyslovné uvedena a licen¢ni podminky mnohdy obsahuji dokonce oznaceni zcela
konkrétntho typu vysilané hudby. Na zaklad¢é téchto uvah méstsky soud dospél k zavéru,
ze je potfeba mezi pojmy zabava a hudba v ramci licenéniho fizeni podle zakona o vysilani
rozliSovat, a proto musi byt cinnost spocivajici v odvysilani urcitych hudebnich vstupt
v licenénich podminkach vysilan{ zahrnuta a v pfedmétu c¢innosti uvedena.
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S témito zavéry Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Pojmy zabava a hudba nejsou v zakoné
o vysilani jakymkoli zpusobem definovany. Je tedy zapotfebi vychazet zjejich obecného
vyznamu, pficemz obecné pod pojem zabava nalezi také hudba jako jeden z druht zabavy.
Tento vyklad pfitom neni v rozporu se smyslem a ucelem zakona o vysilani, podle kterého
je tfeba rozlisSovat mezi zanry v celku programové skladby. Jak jiz bylo uvedeno, charakteristiku
radia urcuje zakladni programova specifikace, kterou se rozumi vymezeni pfevazujicich zanra
v celku programové skladby [§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o vysilani]. Skutec¢nost, ze v nyni
projednavané véci ma stézovatel v licenénich podminkach vymezen zanr zébavy, tedy znamena,
ze je opravnén hudbu vysilat, nebot’ tato obecné spada pod bézné¢ uzivany pojem zabavy.
Na strané druhé to vsak pravé s ohledem na obecnost pouzitého pojmu zabava neznamena,
ze muze hudbu vysilat zcela neomezené. Pokud by totiz hudba zacala v jeho vysilani pfevladat,
zmeénilo by to charakter vysilani ze zabavniho na hudebni, coz by bylo v rozporu s licencnimi
podminkami. Neni-li tedy hudba jako samostatny Zanr v zakladni programové specifikaci
stanovena, nemuze byt v celku programové skladby jednim z pfevazujicich zanra, byt jinak
obecné spada pod pojem zabavy.

Dale je tfeba uvést, ze pfestoze v ramci svych tvah méstsky soud poukazal mimo jiné
na radio Frekvence 1, nijak se nevypofadal s namitkou stézovatele poukazujici na spravni praxi
zalované, ze po dobu vice nez 10 let na ceském rozhlasovém trhu pusobi provozovatel vysilan{ —
Frekvence 1 a.s., ktery rovnéz zatazuje do svého vysilani hudbu, aniz by ji mél explicitné uvedenu
v zakladni programové specifikaci a cini tak zjevné na zakladé podfazeni hudby pod generalizujici
prvek ,,zabava®, ktery v zakladni programové specifikaci obsazen ma. S touto namitkou, pfestoze
se k nf vécné vyjadfila rovnéz zalovana ve svém stanovisku k zalob¢, se ovsem méstsky soud nijak
nevypofadal.

Obdobné se méstsky soud nijak nevyporadal s dalsi zalobni namitkou, ve které stézovatel
s odkazem na znéni licen¢nich podminek programu BBC, platnych na zaklad¢é licence
dle rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. Ru/193/98/1381, kde byl hudebni prvek
(nedélni potad s nazvem ,,30 minut od Greenwiche) pfi neménné a shodné zakladni programové
specifikaci obsazen, namital, Zze zafazeni hudby do vysilani programu BBC vylouceno neni.
Ostatné uvedené rozhodnuti zalované ze dne 24.2.1998 neni ani soucasti spravniho
nebo soudniho spisu.

Rozsudek méstského soudu je tedy ve vztahu k uvedenym otazkam nepiezkoumatelny
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68,
publ. pod ¢. 327/2004 Sb. NSS); za tohoto stavu se ani Nejvy$si spravni soud nemuze
k témto namitkam stézovatele, které uplatnil rovnéz v kasacni stiznosti, blize vyjadfit.

Za dané procesni situace neni Nejvys$si spravni soud opravnén pfezkoumavat ani dalsi
kasacni namitky stézovatele tykajici se samotného hmotné pravntho posouzeni véci, zejména
zabyvat se posouzenim otazky, zda stézovatel v konkrétnim projednavaném pfipadé plnil
¢ineplnil licenéni podminky a zda naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 60 odst. 2 pism. g) zakona o vysilani.

S ohledem na uvedené je rovnéz predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud blize zabyval
pfiméfenosti ulozené pokuty; k této otazce lze zatim pouze obecné odkazat na predchazejici
judikaturu zdejstho soudu, zejména na rozsudek ze dne 6.11.2008, ¢.j. 2 As 58/2008 - 77,
v némz k otazce zakonnych kritérii pro rozhodovani o vyméfe uklidané pokuty podle § 60
zakona o vysilani. Nejvyssi spravni soud dovodil nasledujici: |, Ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zdkona
£ 231/2001 Sb., o provezovdni roghlasového a televignibo vysilani, obsabuje taxativni vylet kritérii,
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ke kterym musi byt pri stanovovdni vyse pokuty priblédnuto. Spravni orgdan si tak nemiige libovolné vybrat,
ke kterym blediskiim priblédne, ale naopak musi oblednit vsechna dkonnd méiitka, je-li to 3 povaby véci
mozné.

VI. Zavér

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s, a proto podle § 110 odst. 1 s.f.s.
zrudil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
soudu, a pokud jiz v fizen{ pfed méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné
se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci
byly jiz v fizeni pfed méstskym soudem davody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalované zruseno,
Nejvyssi spravni soud nevratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ by pifi respektovani
nazoru vysloveného zdejsim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni méstsky soud nemohl nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované nikterak zhojit.
Z rozhodnuti zalované totiz rovnéz neni zfejmé, na zakladé jakych uvah a podkladt dospéla
k zavéru, ze v pfipadé stézovatele hudba zafazena do vysilani pfedstavovala pfevazujici Zanr
v celku programové skladby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o vysilani. Nejvyssi spravni
soud proto soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl postupem podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil i napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal§imu
fizeni. Zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu, vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, je zalovana v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
vazana.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s. 1. s., podle né¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

VII. Naklady fizeni

Podle § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2,
rozhodne i1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu.

O nahradé naklada fizeni pfed méstskym soudem a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Ze sté¢zovatel ma proti zalované pravo na nahradu naklada fizeni,
které duvodné vynalozil, nebot’ mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.).

Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem, nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych
se zastoupenim advokatem. Tyto naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za zastupovani
stézovatele, ktery ve véci ucinil celkem ctyfi ukony pravni sluzby, sazba za jednotlivé dkony se idi
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Témito ukony byly pfevzeti a pfiprava zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvé pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], jimiz v fizeni pfed méstskym soudem byla zaloba a kasacni stiznost
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, a ucast na jednani méstského soudu dne 11. 6. 2015
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za tyto ukony pravni sluzby nalezi mimosmluvn{
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odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tariful.
Sazba mimosmluvni odmény sezvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3400 K¢.
Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, nahrada nakladua fizeni za dkony pravni
sluzby proto byla navysena o 21 % na celkem 16 456 K¢. K této castce je dale zapotiebi pficist
castku 8000 K¢, kterou stézovatel zaplatil na soudnich poplatcich za Zalobu (3000 K¢)
a za kasacn{ stiznost (5000 K¢), celkem tedy nahrada naklada fizeni cini 24 456 K¢.
Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit stézovateli k rukdm jeho pravntho zastupce

JUDr. Ladislava Bfeského, advokata, ve lThaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





