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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce P. B.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem Praha 4,
Namésti Hrdina 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 52 A 54/2015 - 45,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti
II1. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. OAM-15450-18/DP-2013,
byla zamitnuta zadost zalobce (dile ,,st¢zovatel”) o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 45 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont (dale ,,zakon o pobytu cizinci®). Divodem zamitavého rozhodnuti byla
skutec¢nost, ze se sté¢zovateli nepodafil prokazat zakonem pfedpokladany pifjem nezbytny
k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani. Stézovatel se branil odvolanim,
které bylo zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zalované ze dne
22.4. 2015, ¢. j. MV-82827-3/SO-2013.

Rozhodnuti Zalované napadl stézovatel zalobou, v niz namitl nezdkonny postup
v prubéhu spravniho fizeni. Domnival se, ze vyzva prvoinstanéniho organu k doplnéni informaci
o pffjmu méla mit formu usneseni, tedy nebyla-li forma dodrzena, nemohly z ni byt vaci nému
vyvozeny zadné negativni dusledky. Uvedl také, ze v prabéhu odvolaciho fizeni dolozil vSechny
podklady; pokud mél spravni organ dojem, ze tomu tak neni, mél byt k doplnéni podkladu
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vyzvan. Zavérem poznamenal, ze dostatecnym zpusobem nebyla posouzena pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 22. 6. 2015,
¢.j. 52 A 54/2015-45, spravni zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fidu spriavniho
(dale ,s. 1. 5.), zamitl.

Krajsky soud nejprve konstatoval, Zze vyzva spravnfho organu k dolozeni potfebnych
pifjmt pfedstavovala nadstandardni krok, ktery nebylo tfeba provést usnesenim. Dale oznacil
za nepravdivé tvrzeni, ze materialy potfebné pro rozhodnuti byly doloZeny v pribéhu odvolactho
fizeni. Konstatoval, ze takové tvrzeni nekoresponduje s obsahem spravniho spisu. Navic plati,
zel pokud by stézovatel zminované materialy pfedlozil v ramci odvolactho fizeni, nemohla
by k nim Zalovana piihlédnout, nebot’ mohly byt pfedlozeny jiz pfed prostupnovym
spravnim organem. V tomto ohledu krajsky soud odkazal na ustanoveni § 82 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle ,,spravni fad®).

Jako nedavodna byla vyhodnocena i namitka souvisejici s pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud uvedl, Ze neni povinnosti
spravnich organt z vlastn{ iniciativy opatfovat dukazy prokazujici nepfiméfenost rozhodnuti
aneni ani nezbytné, aby se spravni organy vyjadfily ke vSem kritériim specifikovanym
v ustanoveni § 174a uvedeného zikona. Pipomnél také, ze stéZovatel Zije na tzemi Ceské
republiky sam, rodinu ma na Ukrajiné, nevytvoril si v Ceské republice ani vyznamnéjsi majetkové
vazby, a bylo tudiz spravné, vyhodnotil-li spravni organ, Ze se jedna o rozhodnuti pfiméfené.

Kasac¢ni stiznosti ze dne 3. 7. 2015, doplnénou podanim ze dne 23. 7. 2015, napada
stézovatel rozsudek krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Jednotlivé
namitky kasacni stiZnosti pfitom v podstaté odpovidaji zalobni argumentaci.

Stézovatel uvadi, Ze vyzva ucinéna spravnim organem prvniho stupné byla vyzvou
k odstranéni vad Zadosti a nikoli nadstandardnim poucenim, jak se domniva krajsky soud.
Mé¢la proto byt ucinéna pfislusnym formalizovanym ukonem — usnesenim. V souvislosti s tim
méla byt také lhuta k odstranéni pfedmétnych vad stanovena formou usneseni. Stézovatel
se proto domniva, ze nesplnil-li prvoinstancni spravn{ organ své procesni povinnosti, mohly byt
pozadované dokumenty pfedlozeny az v ramci odvolaciho fizeni. Znovu pfitom odmita tvrzeni,
ze by odvolani dané dokumenty neobsahovalo. Dodava ovSem, ze i kdyby je k odvolani
nepfipojil, bylo povinnosti zalované, aby jej k takovému dkonu vyzvala.

Stézovatel poklada za chybny také nazor, ze je na castnikovi fizeni tvrdit nepfiméfenost
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Takovy pozadavek povazuje
zejména ve vztahu k fizeni v prvnim stupni za nelogicky, nebot’ ucastnik si zadost nepodava
s tim, ze mu bude zamitnuta, a logicky proto zasahy do soukromého a rodinného zivota netvrdi.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu
zrudit a vratit mu véce k dalsimu fizeni.

Zalovani ke kasacni stiznosti struéné uvedla, Ze s rozhodnutim krajského soudu souhlasi.
Odkazala pfitom na pfedchozi vyjadfeni, ktera se k dané véci vztahuji. Zavérem zdiraznila,
ze yymu spocivajici v zasahu do soukromého a rodinného zivota nebyl stézovatel schopen
nikterak konkretizovat.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Argumentace obsazena v kasacni stiznosti se vztahuje pouze k procesnimu postupu
spravnich organu a pfiméfenosti napadeného spravniho rozhodnuti (§ 174a zakona o pobytu
cizinch). Jinymi slovy, stéZovatel nevznasi zadné namitky proti hmotnépravnim davodium,
které spravni organ vedly k zamitnuti Zadosti. Nejprve je tfeba zduraznit, ze zcela nekonkrétni
a obecna tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu nemohou obstat. Stézovatel navic
nepfichazi s zadnym alternativnim popisem skutkovych okolnosti. Vibec také nespecifikuje,
co mély spravni organy ¢i krajsky soud dale hodnotit a v ¢em jejich domnéla pochybeni spocivaji.
Nejvyssi spravni soud se proto uvedenymi namitkami nemohl blize zabyvat a jen ovéril,
ze rozhodnuti krajského soudu vychazi ze spisového materialu a obsahuje logické a plné
pfezkoumatelné pravni dvahy. Nasledné se zdejsi soud mohl vénovat jiz patficné
konkretizovanym kasacnim namitkam.

Stézovatel pfedné nesouhlasi s tim, jakym zpusobem krajsky soud vyhodnotil vyzvu
k odstranéni vad zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 12. 4. 2013. Tyto namitky
podradil zdejsi soud ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze prostfednictvim zminované vyzvy chtél prvoinstanéni
spravni organ pfimét sté¢zovatele k doplnéni podkladovych materiald pro rozhodnuti o jeho
zadosti. Konkrétné se jednalo o doklady prokazujici skutecnost, ze stézovatel disponuje
dostate¢nymi finanénimi prostfedky nezbytnymi k pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Stézovatel totiz spolecné s zadosti
pfedlozil potvrzeni o pfijmu ze zavislé cinnosti, z né¢hoz vsak bylo zfejmé, Ze jeho pfijem
nedosahuje zakonem pozadované vyse. Krajsky soud zcela spravné poukazal na fakt,
ze stézovatel v souladu s pozadavkem zakona doprovodil svou zadost vyzadovanym dokladem;
jeho zadost tedy byla vécné projednatelna a nebylo tak povinnosti spravniho organu vyzyvat
ho k jejimu doplnéni. Spravni organ dal shora uvedenou vyzvou stézovateli v podstaté moznost
doplnit rozhodné skute¢nosti, a pro pfipad, ze by si nebyl védom vsech podminek pro udéleni
pobytového opravnéni, jej upozornil, jakého pifjmu musi Zadatelé dosahovat. Zdejsi soud
souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze z pohledu materialniho se jednalo spiSe o nadstandardni
pouceni ucastnika fizeni o podminkach, za nichz muze byt pozadované pobytové opravnéni
udéleno. Spravni organ pfedev$im stézovatele nemusel v pfedstihu na nesplnéni vécnych
podminek pro udéleni pobytového opravnéni, respektive na nedostatky ve skutkovych
okolnostech podstatnych pro posouzeni zadosti, upozornovat vibec. V souladu se zasadami,
které ovladaji spravni fizeni (srovnej § 4 spravniho fadu), mu vSak poskytl vétsi procesni komfort
a umoznil potfebny piijem dodatecné dolozit, byt' tak ucinil zc¢asti s nespravnym poucenim
o dusledcich nedolozeni podkladu, a to dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, které
se na uvedeny piipad nevztahuje a nebylo ani vyuzito. Je totiz vhodné pfipomenout,
ze nedolozeni takového pfijmu neni procesni vadou podani ve smyslu § 37 spravniho fadu,
k jejimuz odstranovani slouzi postup specifikovany v ustanoveni § 45 odst. 2 tohoto zakona.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze i kdyby byla zminovana vyzva chapana
v intencich kasa¢ni a Zzalobni argumentace, nemusela by pfesto splinovat formalni podobu
usneseni. Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu totiz spravni organ rozhoduje usnesenim v pfipadech
stanovenych zakonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravnfho fadu ovSem pro vyzvu k odstranéni
vad zadosti formu usneseni nepfedepisuje, a nemohlo by tudiz zakladat povinnost spravniho
organu usneseni vydavat. Nic na tom neméni ani dikce § 39 odst. 1 spravniho fadu, vztahujici
se ke lhutam pro provedeni ukonu. Toto ustanoveni totiz nelze vykladat v tom smyslu, Ze spravni
organ musi pfi stanoveni jakékoli lhuty pouzit vzdy usnesent.

Nejvyssi spravni soud také ovéfil, Zze se ve spravnim spise nenachazeji stézovatelem
avizované dokumenty, pfedlozené udajné v ramci odvolaciho fizeni. StéZzovatel sice v odvolani
uvedl, Ze zasila faktury vydané v roce 2012, které pifjem dokladajf, avsak zadné z nich k odvolani
nepfipojil a nepfedlozil je ani pozdéji. V zadném piipadé nebylo povinnosti Zzalované,
aby st¢zovatele  k pfedlozeni avizovanych dokumentd vyzyvala, nebot’ je zasadné
na ucastniku -zadateli, aby rozhodné skutecnosti nejen tvrdil, ale také dolozil. Navic je tfeba
znovu pfipomenout, ze doklad prokazujici pozadovany uhrnny mésicni pfijem byl stézovatel
povinen pfedlozit jiz v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem spolecné s zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu (viz § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Jestlize
tak st¢Zovatel nepostupoval (a¢c mu v tom evidentné nic nebranilo) a zvolil tak sim pasivni
procesni strategii, je namisté uplatnit jiz shora uvedenou procesni restrikci vyplyvajic
z ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Lze proto konstatovat, ze v postupu zalované nebyla shledana zadna z vad podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitky vztahujici se k tomuto kasaénimu duvodu tak nejsou
opodstatnéné.

Nakonec se zdejsi soud zabyval otazkou pfiméfenosti spravniho rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinct [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
Stézovatel uvadi, ze se mély spravni organy pifiméfenosti zabyvat podrobnéji, nicméné
ani v prubé¢hu soudntho fizen{ nikterak nespecifikoval, v ¢em by méla nepfiméfenost rozhodnuti
spocivat. Jedna se tedy spiSe o hypotetickou az obstrukcni argumentaci, ktera nemuze dostatecné
odivodnéné zavery spravnich organd i krajského soudu zpochybnit. Strucné lze ovsem
poznamenat, ze védél-li stézovatel o skutecnostech, které by mohly mit na posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti vliv, bylo v jeho vlastnim zajmu, aby na né¢ spravni organ upozornil
a umoznil mu jejich adekvatni hodnoceni. Za jistych okolnosti by se dalo pochopit, ze relevantni
informace nebyly pfedlozeny v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné, avsak jejich
nepfedlozeni v ramci odvolactho fizeni jde jiz zcela k tizi ucastnika. Naprosto nekonkrétni
vyjadfeni stézovatele ovSem pusobi spiSe tim dojmem, ze zadné relevantni okolnosti,
které by mohly pfiméfenost rozhodnuti zpochybnit, ve skutecnosti neexistuji. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, ze spravni organy postupovaly spravné
a jejich rozhodnuti kritéria pfiméfenosti v posuzované véci respektuji dostatecné.

Ze shora uvedeného lze proto jednoznacné dovodit, ze spravni organy zadnou procesni
chybu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, neudélaly. Spravné byly vyhodnoceny
i podminky pfiméfenosti rozhodnuti. Byl-li takovy postup krajskym soudem aprobovan,
nelze mu nic vytknout a Nejvyssi spravni soud musi podle § 110 odst. 1, véta druha s. 1. s. kasa¢ni
stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalované, u které vsak nebylo
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prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jejim piipadé rozhodl tak, Ze se ji ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





