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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce P. B.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem Praha 4,
Namésti Hrdina 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 52 A 54/2015 - 45, o navthu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. MV-82827-3/S0-2013, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2013,
¢.j. OAM-15450-18/DP-2013, kterym byla zamitnuta Zzidost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil
spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky
soud”) neshledal divodnou a podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), ji zamitl.

Zalobce (déle ,,stézovatel®) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost, kterou
nasledné doplnil a pfipojil k nf i navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 107 s. f. s. Odavodnil
jej tim, ze by mél mit moznost minimalné po dobu soudniho fizeni legalné pobyvat na tzemi
Ceské republiky a to i v ptipadé rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu. Uvedl, 7e ma
na tzemi Ceské republiky fungujici Zivnost, o kterou by mohl v piipadé vycestovani pfijit, nebot
by se na jejim chodu nemohl nadéle podilet. Domnivé se, Ze je v zajmu Ceské republiky, aby
na jejim uzemi podnikaly osoby, které fadné plni své povinnosti a jsou pro spolecnost piinosem.
Dodava také, Ze vycestovanim by mohlo dojit k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces,
nebot’ by se nemohl osobné¢ tcastnit soudniho jednani, popfipadé by nemél moznost pfimého
kontaktu se svym zéstupcem V souvislosti s tim poukazuje na usneseni zdejstho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢. j.5 As 73/2011 — 100. Zavérem stézovatel konstatuje, ze pfiznini
odkladného ucinku nebude v rozporu s vefejnym zajmem ale pravé naopak.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyjadfila
dne 10. 8. 2015. Poukazala na to, ze se jedna o institut mimofadny, pficemz v daném piipadé
st¢zovateli zadna 4jma nehrozi a pfipomina, ze v ivahu by pfichazela az v disledku rozhodnuti



3 Azs 143/2015

o spravnim vyhosténi, o némz je rozhodovano v samostatném fizeni. Zalovana také konstatovala,
ze ochrana prav stézovatele je dostatecné zajisténa skrze zvoleného zastupce.

Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel se snazil odkladného
ucinku dosahnout jiz v fizeni o spravni zalobé, pficemz uvadél prakticky totozné davody. Krajsky
soud o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku nerozhodoval, nebot’ o spravni zalobé rozhodl
bezodkladné poté, co byla podana. Ucinky spojené spravni moci a vykonatelnosti
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti tedy nastaly jiz pfed samotnym zahdjenim fizeni
o zalobé u krajského soudu (srov. @ contrario § 73 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti mize podle pfiméfené (§ 120 s. f. s.)
aplikovaného ustanoveni § 73 s. f. s. pfiznat kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek tehdy, pokud by
vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

V nyni posuzované véci nemuze Nejvyssi spravni soud prehlédnout specifické okolnosti,
mezi kterymi zdsadni vjznam sehrava skutecnost, ze puvodni povoleni k dlouhodobému pobytu
skoncilo stézovateli dne 31. 3. 2013 a od tohoto dne mu zadny pobytovy status nesvedci
(maximalné status zalozeny vyjezdnim pifkazem). Napadené spravni rozhodnuti tak stézovateli
zadny titul k pobytu neodnalo a nelze dovodit, ze by mu pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti néjaky pobytovy titul mohl vzniknout. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti zalované¢ho
na pravnim postaveni stézovatele fakticky nic nezménilo a pfiznani odkladného ucinku
by nemohlo mit sté¢zovatelem zamyslené ucinky. Odkladny tcinek kasac¢ni stiznosti nemutize mit
zadny vliv na popsany pravni stav, trvajici jiz z doby pfed zahajenim soudniho fizeni ve véci.
Odkaz stézovatele na dfivejsi judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (zejména rozsudky
ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96,
a ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100) proto postrada jakoukoli relevanci.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu neshledal, ze by vikon napadeného

rozsudku mohl pro stézovatele znamenat ujmu ve smyslu § 73 odst. 2s.f. s, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., a proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. srpna 2015

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu





