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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: AutoDUKLA, s. t. o.,
se sidlem  Kpt. Nalepky 2674, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.2014,
C.j. 26416/14/5000-14201-711429, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 15. 4. 2015, €. j. 52 Af 53/2014 — 113,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2014,
C.j. 26416/14/5000-14201-711429. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolini podana
sté¢zovatelem a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj, tzemni pracovisté
v Pardubicich (dale téZ ,,spravce dané®) ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 1077091/13/2801-24803-604152,
dodatecny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007
do 31.12.2007, kterym byla sté¢zovateli doméfena dan z pifjma pravnickych osob ve vysi
886 320 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 177 264 K¢, a ze dne
12.8.2013, ¢.j.1077094/13/2801-24803-604152, dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12. 2008, kterym byla stézovateli
doméfena dan z pffjmu pravnickych osob ve vysi 378 420 K¢, dodatecné zrusena danova ztrata
ve vysi 426 298 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 96 998 K¢.
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K doméfteni dané stézovateli doslo na zakladé vysledku danové kontroly, kdyz spravce
dané neuznal jako vydaje podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pfjmu®), vydaje stézovatele
na koupi ojetjch voza ve vysi deklarovanych kupnich cen, nebot” kupni smlouvy
byly ve 32 pfipadech uzavieny s fiktivnimi prodavajicimi a stéZzovateli se nepodafilo prokazat
deklarované vydaje jinym zptsobem.

Zalobni namitky sméfovaly primarné do zakonnosti zpravy o dafiové kontrole. StéZovatel
namital, Zze zpriva o danové kontrole v casti zjisténi spravce dané¢ neobsahovala zakonné
nalezitosti, nebot’ nebyly fadn¢ vyhodnoceny duikazni prostfedky. Zprava o danové kontrole
tak dle sté¢zovatele nebyla vibec schopna projednani, a to rovnéz proto, ze pfed jejim
projednanim nebyla vyfizena stiznost na postup spravce dané pfi danové kontrole. Stézovatel
dale brojil proti tomu, Ze zalovany nevyhodnotil dukazy fadné, zejména vypoved svedka K., a
také Ze nebylo vyhovéno jeho navrhim na doplnéni dokazovani bez nalezitého odivodnéni.
Stézovatel se dale domnival, ze pravé pan K. je osobou, ktera sté¢zovateli prodavala ojeta vozidla,
protoze vystupovala jménem neexistujicich osob.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ dospél kzavéru o nedivodnosti stézovatelem
uplatnénych namitek. Pokud jde o nalezitosti zpravy o danové kontrole, jiz zalovany castecné
akceptoval namitky stézovatele doplnénim zhodnoceni dokazovani provedeného spravcem dang;
to sice neabsentovalo ani nebylo provedeno chybné, zalovany je vsak peclivéji rozepsal a doplnil
tak odivodnéni dodatecného platebnitho vymeéru. Zprava o danové kontrole byla projednatelna,
nebot’ obsahovala podstatné nalezitosti podle § 88 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc, dale jen ,,danovy fad“. Jako nedivodnou posoudil
soud také namitku ohledné nevypofadani se se stiznosti stézovatele pfed ukoncenim danové
kontroly. Soud poukazal na to, ze stiznost sepsana dne 5. 7. 2013 byla vyfizena dne 23. 8. 2013
jako nedivodna a navic byla dle svého obsahu posouzena jako stiznost ve vztahu k dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), ktera byla také pfedmétem danové kontroly, a nikoliv dané
z pifjmu pravnickych osob, ktera je pfedmétem tohoto fizeni. Ohledné namitek zopakovanych
st¢zovatelem do protokolu pfi projednani zpravy o danové kontrole se jednalo o opakovani
skutec¢nosti uvedenych ve stiznosti jiz vyfizené, a navic soud stézovatele upozornil, ze nemutze
uspésné pozadovat nekonecné prezkoumavani postupu spravce dané, které dle jeho minéni
spoc¢iva v nespravném zhodnoceni skutkového stavu; tyto duvody navic ani nespadaji
pod zakonem vymezené duvody stiznosti podle § 261 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud
pak poté, co se zabyval jednotlivymi spravcem dané a Zalovanym provedenymi dukazy, dospél
ke stejnému zavéru jako tyto organy, tudiz ze nelze ucinit jednoznacny zavér o prabéhu transakci,
tedy o tom, jakym zpusobem a za jakou pofizovaci hodnotu stézovatel nabyl ojeté vozy,
ani to, od kterych konkrétnich subjektt. Krajsky soud odmitl také zaveér stézovatele,
ze dle judikatury spravnich soudu je prodavajicim pan K., nebot’ ze skutecnosti, ze jmenovany za
stézovatele uzaviral smlouvy s neexistujicimi subjekty fiktivai smlouvy nejprve jako stézovatelav
zameéstnanec, poté jako zmocnénec zprostredkovatelské spole¢nosti Milking Leasing s. r. o., plyne
pouze to, ze toto Cinil za stézovatele na strané kupujici, a nikoliv prodavajici. Dale usoudil, ze
pouhé nasvédcovani urcitému skutkovému déji nelze zaménovat s prokazanim skutkového stavu
véci a uzaviel, ze nebylo prokazano, ze to byl pan K., kdo jednal jménem neexistujicich osob.
Nebylo-li zpochybnéno, ze finanéni prostiedky byly panu K. vydany, neznamena to prokazani
vydaji ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmt. Tato skutecnost prokazuje pouze prevzeti
penéz, nikoliv vsak, za jakym ucelem byly penize vydany a ani na co byly pouzity. Krajsky soud
upozornil stézovatele, ze danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, nybrz spravce dané je
povinen zjist'ovat rozhodné skutec¢nosti co nejaplnéji. Stézovatel v této véci neunesl své dukazni
bfemeno, na rozdil od spravce dané, ktery prokazal fiktivnost idaji na kupnich smlouvach, tedy
prokazal, ze skutkovy déj neprobéhl tak, jak tvrdil stézovatel. Krajsky soud pak uzaviel, ze
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spravce dan¢ i zalovany fadné¢ zdavodnili neopodstatnénost a nadbytecnost stézovatelem
navrhovanych dalsich dakaznich prostfedku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen ,,s. f. 5.

Stézovatel pfedné s krajskym soudem nesouhlasi v otiazce projednatelnosti zpravy
o danové kontrole, kterou stézovatel proto odmitl podepsat. Poukazuje na komentaf k danovému
fadu, dle né¢jz musi zprava o danové kontrole obsahovat vysledek kontrolnfho zjisténi vcetné
hodnoceni dikazi zjisténych v pribéhu danové kontroly. Stézovatel ma za to, ze zprava
o danové kontrole fadné hodnoceni dukazi neobsahuje; dle stézovatele konstatovani,
ze jsou mezi vyslechy svédka rozpory, nebo konstatovani svédeckych vypovédi hodnocenim
dukazi neni. Stézovatel poukazuje na to, ze sam krajsky soud uvedl, Ze zalovany akceptoval
stézovatelovy namitky o neuplnosti dokazovani (resp. ohledné absence hodnoceni dikazu),
a vyrazné¢ doplnil zhodnoceni dikazt. I kdyz to krajsky soud a Zalovany popiraji, oba organy
prakticky potvrdily, Ze hodnoceni dukazi ve zpravé o danové kontrole bylo nedostatecné,
z ¢ehoz vyplyva, ze odmitnuti jejtho podpisu bylo opravnéné.

Stézovatel broji také proti vyhodnoceni jeho stiznosti (podané pfed ukoncenim danové
kontroly) krajskym soudem. Stézovatel uvadi, Ze ve stiznosti nenamital nespravné zhodnoceni
skutkového stavu, nybrz absenci hodnoceni dukazu zdkonnym zpusobem, a proto se domniva,
ze jeho namitka ohledné nevyfizeni uvedené stiznosti je divodna. Stézovatel také uvadi,
ze se soud vubec nezabyval tim, ze predchozi stiznost sméfovala proti zpraveé o danové kontrole
s jinym jednacim dcislem a Zze pi{ projednavani zpravy o danové kontrole byla stézovateli
pfedlozena zprava o danové kontrole s odlisnym cislem jednacim, a¢ shodného obsahu.

Stézovatel dale prezentuje svij nazor na moznost odvolactho organu odstranovat
v odvolacim fizeni vady prvostupnového fizeni. Sté¢zovatel uvadi, Ze mu je znam rozsudek
Nejvysstho  spravatho soudu ¢.j. 7 Afs 20/2014 — 41, znéjz plyne, ze vady odvolinim
napadené¢ho rozhodnuti ¢i postupu spravee dané v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
musi byt odstranény v odvolacim fizeni, ale ma za to, Ze zavéry tam uvedené jsou ustavné
nekonformni, pfestoze vychazely z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75. Sedmy senat vsak pfehlédl, ze usneseni rozsifeného
senatu bylo vydano za Ué¢innosti jiného procesniho predpisu, zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ktery takovy postup umoznoval. Dle §50 odst.3 uvedeného zakona
mohl odvolaci organ vysledky danového fizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad wulozit spravei dané se stanovenim pfiméfené lhuty.
Podle § 115 odst. 1 danového fadu muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfené lhuty. Na zakladé¢
uvedeného je tak nutno dojit k zavéru, ze odvolaci organ jiz nema moznost odstranovat vsechny
vady fizeni pfed spravcem dané, nybrz pouze ty, které spocivaji v nespravné nebo nedostate¢né
provedeném dokazovani. StéZzovatel se domniva, ze pod dokazovani nelze bez dalstho zahrnout
také projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatel poukazuje na to, ze dle § 147 odst. 3
danového fadu predstavuje zprava o danové kontrole oduvodnéni stanoveni dan¢ z moci ufedni
na zaklad¢ vysledku danové kontroly. StéZzovatel se domniva, Zze doméfit dan lze v pfipadé
provadéni danové kontroly pouze na zakladé vysledku danové kontroly uvedeného ve zpravé
o danové kontrole, pficemz danova kontrola musi byt fadné ukoncena. Odmitne-li danovy
subjekt zpravu o danové kontrole podepsat duvodné, nemuze nastat ani jedna z variant
pfedpokladanych danovym fadem, zpraiva o danové kontrole se nemuze povazovat
za projednanou a nemuze byt pouzita jako dikazni prostfedek; pfipadny dodatecny platebni
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vymér proto neni oduvodnén. Stézovatel jesté dopliuje, ze neni-li danova kontrola fadné
ukoncena, nelze vydat ani dodatecny platebni vymér. Za takové situace nelze dle nazoru
stézovatele odstranovat vady neprojednani zpravy o danové kontrole a neukonceni danové
kontroly v odvolacim fizeni, procez je nutné napadené platebni vyméry zrusit.

Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani ohledné posouzeni jeho namitek tykajicich
se zhodnoceni dikaznich prostfedkd Zalovanym, odmitnuti navrzenych dakaznich prostfedka
a namitky ohledné toho, Zze pan K. byl skute¢nym prodavajicim ojetych vozu. Stézovatel
se domniva, ze u nakladi podle § 24 zakona o danich z pfijmu nemusi prokazat (na rozdil
od rezimu DPH), jaké konkrétni osobé byly predmétné vydaje uhrazeny, k cemuz stézovatel
poukazuj napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.11.2012,
¢.j. 1 Afs 71/2012 - 35. Odmitly-li dafiové organy i krajsky soud ndvrh stézovatele na provedeni
vyslecht svédki, postupovaly v rozporu s nalezem Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 664/04.
Témito dukazy chtél stézovatel prokazat vysi vynalozenych nakladi na koupi pfedmétnych
automobilt. Vyslech pani K. mél dosvédcit, ze finanéni prostfedky uvedené na vydajovych
pokladnich dokladech vyplacela pani K. panu K., a opétovny vyslech pana K. mél potvrdit, ze
pfevzal ¢astky na nakup predmétnych vozidel, a Ze tedy jde o vydaje podle § 24 zakona o danich
z ptijmt. Za téchto okolnosti nemohly danové organy ani krajsky soud dospét k objektivnimu
zavéru, zda stézovatel svoji povinnost splnil, ¢i nikoli.

Stézovatel ma za to, ze ani krajsky soud nehodnotil dukazy fadné, v cemz spatfuje
namitku nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku a jinou vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti.
Vypovédi pana K. nehodnotil z hlediska jejich tcelovosti ani pravdivosti. Vypovéd pana K., ze
nc¢které kupni smlouvy dostaval jiz pfedvyplnéné od pana F., neposuzoval krajsky soud z hlediska
stézovatelovych namitek, ze lze prokazat, ze smlouvy sepisoval pan K., a nemohl je tedy dostat
od pana F., nebot’ byly sepisovany na pracovisti sté¢zovatele. Tvrzeni, Zze penize za nakup
automobilt nechaval pan K. jen tak lezet na stole v kancelafi autobazaru, je zjevné nesmyslné.
Krajsky soud nehodnotil fadné ani skutecnosti zjisténé ohledné prodeje tif automobila, které
nakoupil v Italii pan K. Jména udajnych kupct musel panu K. poskytnout pan K.. Pan K. pak
jeden z pfedmétnych automobild nakoupil difve, nez jej pan K. ddajné prodal jinému kupci, a
podle zjisténi Zzalovaného ani dalsi dva zakoupené automobily nemohly byt z ¢asovych duvoda
zakoupeny deklarovanymi osobami.

Stézovatel rozporuje také zavér krajského soudu ohledné pozice pana K. jako osoby na
stran¢ prodavajictho, a nikoliv na strané kupujictho. StéZovatel vsak uvadi, Ze pan K.
za stézovatele svym podpisem osvédcoval, ze smlouvy byly uzavieny tak, jak je to v nich
napsano, coZ se prokazalo jako nepravdivé. Zadné dikazni prostfedky nenasvédcuii tomu, ze by
smlouvy vypracovaval pan F. K stejnému zavéru mél dle stézovatele dospét také krajsky soud.

Stézovatel dale uvadi, Zze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou ohledné rozpora
mezi vypovedmi svédka K. a F. a také namitkou, ze pan K. nakupoval ojeté automobily od
tretich osob a stézovateli predkladal kupni smlouvy a vydajové doklady podepsané neexistujicimi
osobami. Je pravdépodobné, Zze pan K. nakupoval tato vozidla za niz${ ceny nez ty, které jsou
uvedené na kupnich smlouvach a vydajovych pokladnich dokladech. Pan K. vSak své pifjmy
nezdanoval a sté¢zovatel se domniva, ze mél spravce dané oznamit zjisténé skutecnosti organim
¢innym v trestnim fizeni. Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval ani zalobnim davodem, Ze
zprava o danové kontrole muize byt nedilnou soucasti dodatecného platebniho vyméru jen tehdy,
jestlize byla zpracovana v souladu s danovym fadem.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni argumentuje ke viem stiZnostnim namitkam. Piedné uvadi,
ze se zcela ztotoznuje s posouzenim véci a hodnocenim zalobnich namitek krajskym soudem.
Namitky uvedené v kasacni stiznosti, ackoliv sméfuji proti postupu a uvaham krajského
soudu, jsou vesmeés totozné s namitkami odvolacimi i Zalobnimi, a proto zalovany
odkazuje i na rozhodnuti o odvolani a na vyjadfeni k zalobé. Zalovany poukazuje
na to, ze se jiz v odvolacim fizeni neztotoznil s tvrzenim stézovatele, Zze zprava o danové kontrole
neobsahuje hodnoceni dikazd. Zalovany uvadi, 7e zprava o dafiové kontrole hodnoceni ditkazt
obsahovala, pouze nebylo dostate¢né vycerpavajici, procez je zalovany doplnil. Pokud jde
o stiznost ze dne 5. 7. 2013, zalovany setrvava na svém tvrzeni, ze se jednalo zcasti o stiznost
ohledn¢ DPH a z¢asti o stiznost ucelovou, s namitkami, které byly shodné s obsahem jiz vyfizené
stiznosti. Projednani této stiznosti by bylo ryze formélni a bezobsazné. Zalovany nesouhlasi
ani s argumentaci stézovatele ohledné¢ opravnéni odvolactho organu. Poukazuje na typickou
kontinuitu danového fizen{ prvnfho a druhého stupné; ackoli doslo ke zméné pravniho pfedpisu,
zakladni koncepce danového fizeni zustala zachovana. Jedna-li se o namitku neprovedeni
navrhovanych duakazt, Zalovany pfedesila, Ze mu pravni pfedpis nenafizuje provést vsechny
navrzené dukazy, pokud tyto nejsou zpusobilé prokazat tvrzeni danového subjektu.
Tento svij postup zalovany oduvodnil na strané 44 napadeného rozhodnuti. Na zaklad¢
uvedenych divodua navrhuje zalovany kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna jeho
zaméstnanec s pozadovanym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Dutvodnost kasacni stiznosti pak zdej§i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisu plyne, ze u sté¢zovatele byla dne 16. 12. 2010 zahdjena danova kontrola na dan
z ptimu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 a na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice prosinec 2007 a za jednotliva mésicni zdanovaci obdobi roku 2008.
Z ptedlozeného ucetnictvi spravce dané zjistil, ze celkem 32 kupnich smluv, kterymi sté¢zovatel
dolozil nakup ojetych vozidel, je fiktivnich, jelikoz jsou v nich uvedena jména prodavajicich,
ktera nebyla nalezena v centrdlni evidenci obyvatel, a bylo tedy prokazano, Ze se jednalo
o neexistujici fyzické osoby.

Z obsahu spist jsou rozhodné nasledujici skutecnosti.

Dne 10. 5. 2011 se uskutecnilo ustni jednani, pfi kterém byl vyslechnut svédek P. K., ktery
byl do 31. 10. 2007 zaméstnancem stézovatele odpovédnym za nakup mj. ojetych vozidel a od 1.
11. 2007 byl zplnomocnénym zastupcem spolecnosti Milking Leasing, s. r. o., ktera zajist’ovala
nakup vozidel pro stézovatele. Svédek uvedl, ze v dobé¢, kdy byl zaméstnancem stézovatele,
vykupoval vozidla od prodavajicich, jejichz totoznost si ovéfil predlozenim dokladu totoznosti.
Jednalo-li se o vozidla prodavana v Brné, uzavirani smluv zafizoval pan F.

Dne 27. 5. 2011 spravce dané vyzval danovy subjekt k prokazani skutecnosti, od koho
a za kolik byla pfedmétna vozidla zakoupena, s ohledem na prokazani vydaji dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt. Dne 2. 6. 2011 stézovatel uvedl, ze veskeré listinné dukazni prostredky
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jiz spravci dané predlozil a také ze nemél pochybnosti o spravnosti udaji na kupnich smlouvach,
nebot’ se domnival, ze doklady totoZznosti byly pfi nakupu kontrolovany.

Dne 13. 9. 2011 byl spravci dan¢ dorucen novy dukazni prostfedek — zapis z jednani
s panem K., podepsany panem K. a jednatelem stézovatele panem Plockem, z néjz plyne, Ze
vozidla byla nakupovana v Brné nebo v Pardubicich, pfi uhradé kupni ceny byly pfitomny vzdy
tfi osoby, a to pan K., pan F. a prodavajici, v pfipadé obchodud uzaviranych v Pardubicich byl
pfitomen jesté pan C., byvaly zaméstnanec stézovatele. Auta méla byt zprostfedkovana panem F.
od pana K. ze spolecnosti Cherokee Cars s. t. o.

Dne 5. 10. 2011 byl pii Gstnim jednani vyslechnut pan C. Ten uvedl, Ze byl piitomen
pokazdé, kdy byla kupni cena vyplacena v hotovosti v provozovné. Dale uvedl, Zze u kazdého,
s kym se sepisovala smlouva a vydavaly se mu penize, se ovéfovala totoznost. Vozidla ze
zahranici mél dle svédka na starosti pan K.

Vyslech svédka F. byl proveden Finanénim dfadem Brno IV na dozadani spravce dané.
Svédek k véci uvedl, ze v Pardubicich byl tak 2-3x. Pfedavani penéz dle néj neprobihalo
v Pardubicich, ale v Brné, avsak nikoliv jeho osobé. Svédek uvedl, Ze se tak mélo dit v autobazaru
AUTO JORK s. 1. 0., jehoz jednatelem byl pan Flek. Svédek byl u pana Fleka na brigadé a prode;j
zprostfedkoval panu K. Pokud jde o thradu kupni ceny, svédek sdélil, Zze pan K. pfijel do Brna,
domlouval cenu s panem Flekem a v kancelafi si pfedali penize. Pfedani penéz byl nckdy
pfitomen také tento svédek. Pan F. vak nevédél, kdo auta do autobazaru dovezl ani ze kupni
smlouvy nebyly uzavirany s autobazarem, ale s fyzickymi osobami.

S vysledkem kontrolniho zjistén{ a s hodnocenim dukaznich prostfedkt byl stézovatel
seznamen pisemnosti ,,Sezndmeni s vysledkem kontrolnibo 2jisténi ze dne 12. 3. 2012. Spravce dané
zduraznil rozpory mezi vypovéd'mi jednotlivych svédka a uzavfel, Ze pochybnosti ohledné osob
prodavajicich a kupnich cen nebyly odstranény. Samotnou existenci vozidel a jejich nasledny
pfevod spravce dané nezpochybnioval.

Dne 3. 4. 2012 bylo spravci dané doruceno vyjadfeni stézovatele k vysledku kontrolniho
zjisténi, které spravce dané vypofadal ve stanovisku ze dne 9. 5. 2012 (ohledné obsahu téchto
listin Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného).

Dne 23.5.2012 byla spravci dan¢ dorucena stiznost stézovatele na postup spravce
dané - neprovedeni vyslechu pana K. a pana F. O vysledku Setfeni byl sepsan dne 1. 6.2012
ufedni zaznam. Dne 4. 6. 2012 byla stiznost doplnéna, a to proti postupu, kterym spravce dané
navrhl projednani zpravy o danové kontrole v dobé¢, kdy jiz byla podana stiznost. Pisemnosti ze
dne 5. 6.2012 byl stézovateli navrzen novy termin projednani zpravy na den 20. 6. 2014 (po
vyfizeni obou stiznost). Stézovatel byl zaroven informovan o skute¢nosti projednani jeho
pfedchozi stiznosti.

Dne 20.6.2012 se konalo ustni jednani o projednani zpravy o danové kontrole
(¢.§.299707/11/248932607156). Stézovatel zpravu nepovazoval za projednanou a nepodepsal ji.

Vyzvou ze dne 26. 6. 2012 byla spole¢nost AUTO JORK s. r. o. vyzvana k poskytnuti
fotokopii faktur nebo smluv za roky 2007 a 2008 tykajicich se prodeje ojetych vozidel stéZzovateli,
resp. zprostfedkovani téchto obchodu, a k poskytnuti fotokopii pfijmovych pokladnich dokladu
tykajicich se pfedmétnych obchodi. Na tuto vyzvu uvedena spolecnost nereagovala. Spravce
dan¢ proto dozadal pro tuto spolecnost mistn¢ pifislusny Finanéni ufad Brno — venkov, aby zjistil,
zda se v jejim ucetnictvi vyskytuji listiny ohledné pfedmétnych vozidel. Z odpovédi Financniho
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ufadu Brno — venkov ze dne 14. 8. 2012 bylo zjisténo, ze pfedmétna spole¢nost je dlouhodobé
nekontaktni, na deklarovaném sidle Zadnou cinnost neuskutecniuje a nekontaktni je také
jeji jednatel pan Valouch (jediny spolecnik).

Obdobné listiny byly pozadovany taky od spolecnosti CHEROKEE CARSs. t. o.
Jednatel této spolecnosti, pan Husek, se dne 29. 6. 2012 prostfednictvim e-mailu vyjadfil, ze mezi
jeho spolecnosti a stézovatelem nikdy neexistoval zadny smluvni vztah; pan K. pouze vyuzival
prostory jeho provozovny ke svym zalezitostem. Pan Husek spravci dané zaslal také kontaktni
udaje pana K.

Stézovatel pisemnosti ze dne 9. 8. 2012 upfesnil, ze vyslechy svédka pana K. a pana Fleka
maji osveédcit nakup automobila ze spornych smluv.

Dne 23. 8. 2012 byl opétovné proveden vyslech svédka K. za tcelem odstranéni rozpora
mezi jeho vypovéd{ a vypovédi pana F. Pan K. uvedl, Ze je mozné, Ze se mohla n¢ktera vozidla
brat od spole¢nosti AUTO JORK s. 1. 0, a Zze vSechno pfedjednaval pan F. Nevzpomnél si, jestli
byly penize vydavany panu Flekovi, nebo panu F. Pokud jde o svédkovo pfedeslé tvrzeni, ze
vozidla byla zprostfedkovana od pana K., svédek nebyl schopen potvrdit ani vyvratit. Svédek dale
uvedl, Ze pan F. byl pfitomen pfedavani penéz jak v Brné, tak v Pardubicich. Od pana F. svédek
dostaval vzdy podklady i jména. Ke svému predeslému tvrzeni, ze ovéfoval totoznost
prodavajicich, svédek uvedl, Ze sina to jiz nevzpomind. Z Brna bral svédek smlouvy jiz
podepsané. Penize pfedaval v bazaru AUTO JORK s. r. 0., nicméné si nevzpomnél komu, jestli
panu F., Flekovi, sekretafce, nebo jen tak na stal. I kdyz totoznost prodavajicich ovéfil, do
smlouvy to neuvadél, nebot’” ucetni to po ném nepozadovala a nebyl o takové povinnosti poucen.
Pokud jde o pana K., nezna jej, pouze jej zahlédl v autobazaru v Hrusovanech. S panem F. m¢l
pouze ustni dohodu na prodej vozidel; pokud jde o jeho provizi, tu si pan F. asi ,,szh/* sam.

Finanéni afad ve Znojmé provedl na dozadani spravce dané vyslech svédka K. Ten uved],
ze sté¢zovateli neprodal Zadny automobil a ani jej nezna. Panem F. mu byl pfedstaven néjaky pan
P., nicméné pan K. jednal vzdy pouze s panem F. Nezna ani pana Fleka, spole¢nost AUTO
JORK s. 1. o. znal, nevédél ale, jaky vztah s ni mél pan F. K Zadosti spravce dané ze dne 12. 9.
2012 pan K., resp. jeho matka (4cetni), pfedlozili spravci dané faktury o prodeji tii vozidel
s totoznymi VIN kédy jako vozidel ze spornych smluv. Dvé z téchto vozidel pan K. prodal panu

v

M. Z. a jedno panu D. C.

Dozadany Finanéni utad Brno IIT spravci dané sdélil, Ze pan Z. jiz zemfel. Pana C.
vyslechl a z jeho vypovédi vyplynulo, Ze pfedmétné vozidlo nikdy nekoupil a fakturu vidi poprvé.
Pana K. osobné nezna, ale ma povédomi, o koho se jedna. Pana K. zna osobné, vi i o spolec¢nosti
st¢zovatele. Uvedl, ze pfedpoklada, ze jeho udaje pfedal panu K. pan K.

Spravece dané stézovateli dorudil ,Seznmdmeni s vysledkem fkontrolniho zjistént ze dne
21.1.2013. Dukazni prostiedky zhodnotil tak, ze pan K. nepotvrdil sva pfedchozi tvrzeni,
naopak pfipustil, ze k podepisovani smluv a pfedavani pené¢z dochazelo i v Brné v autobazaru
AUTO JORK s. r. o. Udaje neovétoval, ale dostal je od pana F., jenz smlouvy piedpfipravil.
Nepamatoval si ani, komu pfedaval penize. Spravce dané uzaviel, ze pfes veskeré zjistené
skutecnosti nebylo zadnym zptsobem prokazano, od koho byla ojeta vozidla pofizena
ani za jakou cenu.

Dne 12. 2. 2013 bylo spravci dané doruceno vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi,
které stézovatel doplnil dne 13. 3. 2013. Stézovatel namitl, Ze spravce dan¢ neprovedl hodnoceni
duakazu, dale uvedl, ze z provedeného dokazovani je jasné, ze skutecnym prodavajicim byl pan K.,
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jenz nakupoval ojeté automobily od tfetich osob a stézovateli nasledné pfedkladal smlouvy
podepsané neexistujicimi osobami. Navrhl provedeni dalsich dikaza — kupni smlouvy a pfislusné
vydajové doklady, vyslech pani K., pokladni stézovatele, ktera méla dosvédcit, ze vydavala panu
K. finanén{ prostfedky, opétovny vyslech pana K., ktery mél pfevzeti téchto ¢astek potvrdit,
kupni smlouvy, kterymi byly pfedmétné automobily dile prodany stézovatelem, ovéfeni pfihlasent
téchto automobild novymi majiteli a vyuziti vysledku trestnitho fizeni, nebot’ vie nasvédcuje
tomu, ze byl spachan trestny cin.

Dne 12.4.2013 bylo stézovateli zaslano stanovisko spravce dané, v némz shledal
provedeni navrhovanych dikaza za nadbytecné.

Dne 16. 4. 2013 byla stézovateli dorucena pisemnost — ,,Projedndni pravy o dariové kontrole.*

Dne 30.4.2013 byla spravei dané¢ dorucena stiznost proti postupu spravce dané
pro bezdivodné odmitnuti navrzenych dukazd a také proto, ze nebylo provedeno fadné
hodnoceni dukazu. Stiznost byla vyfizena dne 6. 5. 2013 a jeji vyfizeni bylo nasledné
pfezkoumano nadfizenym spravcem dan¢ dne 19. 6. 2013.

Dne 3.7.2013 spravce dané¢ sdélil stézovateli, Ze bude nadale samostatné
pokracovano v fizeni ve vztahu kDPH, a byla mu zaslana zprava o danové kontrole
¢. . 1006557/13/2801-05404-607156. V této zpravé spriavee dané zopakoval existenci rozport
ve vypovédich svédku, neopodstatnénost dalstho dokazovani vyslechem pani K. a pana K.

Dne 6.7.2013 byla spravci dané¢ dorucena stiznost a namitka podjatosti. Stiznost
obsahovala namitky proti postupu spravce dané¢, ktery stézovateli zaslal dne 3.7.2013 vyzvu
k prokazani skutecnosti pro spravné stanoveni DPH.

Zprava o danové kontrole byla projednana dne 17. 7. 2013, stézovatel ji odmitl podepsat.
Namital, Ze jest¢ nebyla vyfizena jeho stiznost, ktera se netykala pouze DPH, a také Ze zprava
o danové kontrole je nezakonna, nebot’ neobsahuje hodnoceni dikazu.

Dne 19.7.2013 bylo vydano ,,Sdéleni o wkonceni darové fontroly. Spravce dané
v ném vyhodnotil stiznost stézovatele ze dne 5.7.2013 jako stiznost pouze proti dkonum
ve vztahu k DPH. Stiznost uvedenou do protokolu o projednani zpravy o danové kontrole
oznacil za shodnou ze stiznosti, ktera jiz byla vyfizena pisemnosti ze dne 6. 5. 2013 a nasledné
pfezkoumana také nadfizenym spravcem dané.

Dne 7. 8. 2013 bylo vydano rozhodnuti o tom, ze tfedni osoba nenf vyloucena.

Dne 12. 8. 2013 byly spravcem dané vydany dodatecné platebni vyméry na dan z pifjmu
pravnickych osob.

Dne 13.8.2013 podal spravce dané na sté¢zovatele oznameni podezieni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané ve smyslu § 240 zikona ¢. 40/20009 Sb., trestniho zakoniku.

Dne 23. 8. 2013 byla jako nedivodna vyfizena stiznost stézovatele ze dne 5.7.2013.
Spravce dané ji posoudil jako stiznost ve vztahu k DPH.

Pokud jde o sté¢zovatelem uplatnéné namitky, Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot’
pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost konkrétnich kasacnich
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namitek. K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
v$echna rozhodnut{ Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), podle n¢hoz
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhov¢l,
piipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda, k té se zdejsi soud
vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,,/njedostatken diivodsi pak nelze rozumét dilei nedostatky
odsivodnént soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichs
nedostateke je mozno rozhodnuti sondu rusit pro neprezkonmatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént,
kterd utvareji rozhodovac divody, typicky tedy tam, kde sond oprel roghodovaci divody o skuteinosti v rizeni
negjistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem anebo tam, kdy neni remeé, 3da vibec néjaké dikagy
v 17zent byly provedeny. “ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003 — 78 (publ. pod ¢ 523/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym judikatura
shledava 1 rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene pfezkoumat byt’ jen jednu ze zalobnich
namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Z judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skute¢nost, ze ,, /ojvadu 17zeni,
kterd by mobla mit viiv na zdakonnost napadeného rozhodnuti [ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.], se nejednd, pokud
Ize dovodit, e by vyjrok rozhodnuti byl stejny i 3a situace, kdyby k vadé 1izeni viibec nedoslo® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, €. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky
soud nezabyval nékterymi jeho namitkami, konkrétné namitkou ohledné¢ rozporta mezi
vypovédmi svédka K. a F., resp. tim, Zze se danové organy nepokusily o odstranéni téchto
rozporu zjinych dukaznich prostfedku, zejména ze neprovedly dukazy vyslechem pani K. a
opakovanym vyslechem pana K., a dile namitkou, ze z provedenych dukazia ma byt zfejmé, Ze
pan K. nakupoval automobily od tfetich osob a pak stéZzovateli pfedkladal kupni smlouvy
podepsané neexistujicimi osobami; s ohledem na to, Zze uvedené svédci o moznosti spachani
trestného cinu kraceni dané, mél spravce dané oznamit uvedené skutecnosti organim cinnym
v trestnim fizeni. Krajsky soud se nezabyval ani skute¢nostmi ohledné prodeje tif automobilu,
které nakoupil v Italii pan K.

Nejvyssi spravni soud predné predesila, ostatné jak to ucinil jiz krajsky soud na strané 15
svého rozsudku, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do sife oduvodnéni, spjat
s otazkou hledani miry. Povinnost organa vefejné moci (véetné organi moci soudni)
sva rozhodnuti  fadné oduavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat
i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presveédcive zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduivodnéni zalovaného rozhodnuti
(¢t rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani, jako je stézovatelem podana Zzaloba
o rozsahu 46 stran, by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vypofadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 —13). Zpravidla proto postacuje,
jsou-li vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 — 13), ptipadné, za podminek tomu
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pfiméfeného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. napf. usneseni ze dne
18.11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09, odstavec 4 odtvodnéni; usneseni ze dne 11.3.2010,
sp. zn. 11 US 609/10, odstavec 5 odivodnéni; usneseni ze dne 7.5.2009, IL US 515/09,
odstavec 6 odtavodnéni [dostupné, stejné jako dalsf niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu,
na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 21.12.2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 — 72). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odavodnéni soud
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu ,,/ujeni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
Wlogi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té7 rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6.6.2013, ¢.j.1 Afs 44/2013 - 30,
bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, &.j.1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v piipadé, ze namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(stov. napt. nilez ze dne 28.5.2009, sp.zn.IL US 2029/08), nebot’ si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani
se s namitkami adresatd jejich akti - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky
by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organi, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly. Kromé toho Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze samu okolnost,
ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez dal§itho povazovat za poruseni
jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni
jeho navrhu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

Krajsky soud se vyjadfil, ze véc byla rozhodnuta po jednani, které se konalo dne
8. 4. 2015, pficemz stézovatel k vyzvé soudu oznacil za zasadni zalobni body jednak nezdkonnost
zpravy o danové kontrole a jednak hodnoceni dakazt danovymi organy, resp. nevyhoveni dalsim
dikaznim navrhim. S témito namitkami se krajsky soud fadné vyporadal. Neni také pravdou,
ze se krajsky soud nezabyval rozpory ve vypovédich pana K. a pana F. a nadbytecnosti provedeni
sté¢zovatelem navrhovanych dikaza, kdyz o tom rozsudek pojednava na stranach 22 az 29. Stejné
tak neni pravdivé tvrzeni stézovatele, Ze se krajsky soud nezabyval ani skutecnostmi ohledné tff
vozidel zakoupenych v Italii panem K. Krajsky soud totiz na str. 25 rozsudku uvedl, ze ze
zjisténych skutecnosti lze dovodit urcitou roli pana K ve tfech spornych transakcich, nicméné
nelze prokazat, ze by prodaval vozidla panu K. nebo stéZovateli, ani ze prodavajicim byl pan K.,
nebot’ nelze prokazat vlastnictvi predmétnych vozidel konkrétnimi osobami. Ackoli pan K.
predlozil faktury ohledné prodeje ti spornych vozidel panu C. a panu Z., dokazovanim bylo
zjisténo, ze minimalné jedna z téchto transakci neprobéhla, kdyz pan C. koupi vozidla popfel, a
dale bylo zjisténo, ze jedna z faktur je datovana pozdéji nez fiktivni smlouva o koupi vozidla
st¢zovatelem. Pouhy nesouhlas s posouzenim stézovatelovy namitky krajskym soudem nemad,
jak jiz bylo uvedeno, za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pokud jde
o namitku nepodan{ trestnfho oznameni na pana K. spravcem dané v souvislosti s kracenim dané,
ta nebyla zpusobila jakkoli ovlivnit rozsudek krajského soudu v této véci, kde pan K. vystupoval
toliko v pozici svédka a véc sama se tykala stanoveni spravné danové povinnosti na dan z pifjma
pravnickych osob stézovateli. Krajsky soud jiz také objasnil, pro¢ za cinnost pana K. nesl
odpovédnost stézovatel (pan K. byl nejprve jeho zaméstnanec, poté jednal jako zplnomocnény
zastupce jeho obchodnfho partnera, zprostiedkovatele, pficemz podnikatelské riziko pfi vybéru
obchodniho partnera nesl stézovatel). Navic, jak to ostatné plyne z rozhodnuti zalovaného, ten
sam konstatoval (str. 39), ze sté¢zovatel mohl také podat trestni oznameni na pana K., mél-li za to,
ze byl spachan trestny ¢in, coz neprovedl. Spravee dané ucinil oznamen{ o podezfeni ze spachani
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trestného ¢inu zkracen{ dan¢ dne 13. 8. 2013, tj. az poté, co mél k dispozici dostatek relevantnich
skutecnosti svédcicich o jeho spachani; tyto jsou soucasti spisu. Prestoze se krajsky soud
nepodanim trestnftho oznameni skutecné nezabyval, nemohla mit tato vada vliv na zakonnost ¢i
pfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak k namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
uzavira, ze se krajsky soud zabyval sté¢zovatelem vyslovné uvedenymi zasadnimi zalobnimi
namitkami, pficemz podal dostate¢né¢ dukladnou a ucelenou argumentaci odavodnujici vyrok
jeho rozsudku. Rozsudek krajského soudu byl proto shledan pfezkoumatelnym a lze pfistoupit
k vypofadani dalsich sté¢zovatelem uplatnénych namitek.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatelovy namitky jsou vesmés totozné
s nékterymi namitkami uplatnénymi v zalobé i v odvolacim fizeni. Smyslem soudniho pfezkumu
v$ak neni opakovat jiz jednou vyfcené, a proto bude zdejsi soud v piipadech shody s nazorem
krajského soudu odkazovat na jeho oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢irozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006-86, a ze dne 29.5.2013,
C.j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zprava o danové kontrole neobsahovala zdkonné
nalezitosti, tedy fadné vyhodnoceni dukazt, proto odepfeni jejtho podpisu sté¢zovatelem
bylo davodné a zprava nebyla fadné¢ projednana; nemohlo tak dojit ani k fadnému ukonceni
danové kontroly a k vydani dodate¢nych platebnich vyméra. Danova kontrola nemohla byt fadné
ukoncena rovnéz pro nevypoiadani se s podanou stiznosti. S uvedenym souvisi také namitka
tykajici se rozsahu odvolaciho pfezkumu v danovém fizeni. Stézovatel se totiz domniva, ze podle
danového fadu je odvolaci organ opravnén toliko dopliovat dokazovani; nemize vsak
napravovat nedostatky zpravy o danové kontrole, resp. jejtho projednani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné prvné posoudit, zda byla danova kontrola
fadné¢ ukoncena a zda bylo tedy vtéto véci mozné vydat dodatecné platebni vyméry.
Az po zhodnoceni této otazky bude relevantni posoudit, jestli byla dan doméfena spravné.

Podle § 88 odst. 1 danového tadu spravee dané [o] zahdjeni, pribéhu a nkonieni darnové
kontroly sepiSe (...) 3pravu o darové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vietné hodnoceni
drikazii jisténych v priibéhu dariové kontroly, a odkag na protokoly nebo iiredni daznamy o a) ahdjeni darové
kontroly podepsany difedni osobou a dariovym subjekten, b) jedndanich vedenych v priibéhu darové kontroly,
¢) skutecnostech jisténych spraveem dané mimo jedndni, d) sexndament dartového subjektu s vysledkem kontrolniho
gistént, e) vyjddreni dariovébo subjektn obsabujici tvrzent, ndavrby nebo vyhrady datiového subjektn k vysledku
kontrolniho 3jistént, a f) stanovisku sprdavee dané k_jednotlivim tvrzenim, ndavrhim nebo vyhradam dariového
subjektn.

Podle odst. 4 stejného ustanoveni [3/privu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany darovy
subjekt a iiredni osoba. Sprivee dané po podpisu preda stenopis pravy o darnové kontrole kontrolovanénn
dartovému subjektu. Podpisem 3prdavy o dariové kontrole je ukonceno jeji projedndni, prava o darové kontrole
se povazguje za onamenon a soucasné je nkonlena darnovi kontrola. Dle jeho odst. 6 [o]depreni podpisu 3pravy
0 dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostateiného divodn nemad viiv na poungitelnost prdavy
0 dariové kontrole jako diikaznibo prostiedku. O tomto musi byt ve privé kontrolovany dartovy subjekt
prokazatelné poucen. Okamsiken bezdivodného odepreni podpisu nastavaji 163 iicinky projedndni, ozndmeni
gpravy o dariové kontrole a nkonient kontroly.

Podle § 261 odst. 1 danového fadu ma [o/soba ziitastnénd na spravé dani (...) privo podat
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spravei dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho difednich osob nebo proti postupu tohoto sprivee dane,
neposkytuje-li dariovy zakon jiny prostredek ochrany. Dle posledni véty odst. 4 uvedeného ustanoveni
[$]tiZnost proti nevhodnému chovani riredni osoby pii darnové kontrole nebo postupn sprdvce dané pri dariové
kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do nkonceni dariové kontroly.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorniuje stézovatele, ze fizeni o zalobé
ve spravnim soudnictvi i fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou. Formulace
namitek tak pfedurcuje obsah soudniho rozhodnuti. K otizce nevyfizeni stiznosti
pfed ukoncenim daniové kontroly se stézovatel v zalobé vyjadiil pouze na dvou mistech
nastr. 16 a 35, a to pouze ve velice obecné roviné. Ani v zalobé, ani v kasaéni stiznosti vsak
stézovatel konkrétné nevymezil, ktera z jeho stiznosti nebyla dle jeho nazoru vyfizena pfed tim,
nez byla ukoncena danova kontrola. Z kasa¢ni stiznosti plyne, Ze stézovatel rozporuje zavér
krajského soudu ohledné¢ stiznosti podané do protokolu pfi projednani zpravy dne 17.7. 2013,
poukazuje vsak také na to, ze jeho ,predchozi stignost* sméfovala proti zpravé o danové kontrole
jiného cisla jednaciho, o ¢emz krajsky soud nepojednaval. Ponévadz vsak stézovatel v zalobé
nekonkretizoval, o kterou stiznost se mélo jednat a ani to, ze méla smérovat proti zpravé
o danové kontrole sjinym jednacim cislem, nebylo povinnosti krajského soudu se témito
otazkami zabyvat. Krajsky soud se vsak nad ramec své povinnosti zabyval namitkou nevyfizeni
stiznosti pfed ukoncenim danové kontroly docela detailné, proto v podrobnostech Nejvyssi
pravni soud odkazuje na napadeny rozsudek.

Ze spisu plyne, ze stézovatel rozporuje vytizeni hned dvou stiznosti, jak to spravné popsal
také krajsky soud. Za prvé se jedna o stiznost datovanou dnem 5. 7. 2013 (spravci dané dorucena
dne 6.7.2013) a za druhé o stiznost ze dne 17.7.2013, ktera byla podana do protokolu
pii projednavani zpravy o danové kontrole.

Stiznost podle § 261 odst. 1 danového fadu muze byt podana ze dvou davodu. Za prvé
muze jit o nevhodné chovani ufednich osob spravce dan¢ a za druhé o postup spravce dané,
neposkytuje-li danovy zakon jiny prostfedek ochrany. Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze stiznost nelze v zadném pfipadé chapat jako fadny, mimofadny, resp. dozoréi opravny
prostfedek. Jedna se o doplnkovy prostiedek ochrany slouzici zejména k bezprostfedni napravé
vad postupu spravce dané a nevhodného chovani dfednich osob. Nutno rovnéz podotknout,
ze jak Setfeni stiznosti, tak 1 prosetfovani zpusobu jejtho vyfizeni nadfizenym organem neni
fizenim, s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydani rozhodnuti. Stiznost je navic prostfedkem
subsidiarnim, w#/tima ratio, ktery lze podat pouze v pfipadé, nepfipada-li v avahu zadny jiny
prostfedek ochrany. Nejvyssi spravni soud predesild, ze danovy fad upravuje velké mnozstvi
ochrannych prostfedkt, které budou mit pfed podanim stiznosti pfednost; jedna
se napf. o odvolani, rozklad, namitku, obnovu fizeni, pfezkum, ochranu pfed necinnosti, zadost
o prodlouzeni lhuty, stiznost na postup platce dané, namitku podjatosti, apod. Odvolani
je napifklad pfipustné proti kazdému nepravomocnému rozhodnuti spravce dané, pokud
neni vyslovné stanoveno, ze tomu tak neni; je tak zachovana dvojinstancnost fizeni. Nutno
také upozornit, ze existuje-li moznost podat odvolani proti rozhodnuti jakozto vysledku
sporného postupu spravce dané, jejz lze v prib¢hu odvolactho fizeni ucinit pfedmétem
pfezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 danového fadu i za situace,
nelze-li odvolani podat v tu samou chvili, ve které by osoba zucastnéna na spravé dani mohla
uplatnit svoji stiznost, ale az v budoucnu (po ukonceni sporného postupu).

Kromé toho podle § 88 odst. 6 danového radu plati, Zze [o/depreni podpisu 3pravy o darové
kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema viiy na pousitelnost pravy o darové
kontrole jako diikaznibo prostredkn. Posouzeni, zda se jedna o davodné, nebo nediivodné odepfeni
podpisu zpravy o danové kontrole, je ve fazi jejtho projednavani v kompetenci spravce dané.
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Ponévadz se zprava o danové kontrole stava odavodnénim dodate¢ného platebniho vymeéru,
je-li dan stanovena vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly (§ 147 odst. 4 danového fadu),
je mozné proti jejimu nezakonnému projednani brojit v odvolacim fizeni proti tomuto vyméfeni.
Je pak na odvolacim organu, aby posoudil, zda byla zprava projednana v souladu se zdkonem
azda byla danova kontrola fadné¢ ukoncena. Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze tomu
tak nebylo, bude na ném, aby tuto situaci fesil v souladu s § 115 danového fadu.

Pokud jde o nyni projednavanou véc, stiznosti ze dne 5.7.2013 stézovatel napadl
zejména postup spravee dané v souvislosti s vyzvou ¢. . 1070619/13/2801-05404-607156, ze dne
3.7.2013, k prokazani skutecnosti potfebnych pro sprivné stanoveni DPH. Tato stiznost
byla vyfizena dne 23.8.2013. Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni predmétné stiznosti
ztotoznuje jak se zalovanym, tak s krajskym soudem, Ze tato stiznost dle svého obsahu
(§ 8 odst. 3 danového fadu) nesouvisela s danovou kontrolou na dan z ptijmu pravnickych osob,
ackoli se stézovatel snazil v dal§$im prabéhu fizeni tvrdit opak. Pfedmétna stiznost byla zcela
evidentné reakci na oznacenou vyzvu, ktera byla ucinéna az po oddéleni ¢asti danové kontroly
tykajici se DPH od pfed tim spole¢né provadéné danové kontroly jak na dan z pffjmu
pravnickych osob, tak na DPH. Tento postup byl shledan rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 19.3.2014, ¢.j.52 Af40/2013 — 66, v souladu
se zakonem. S ohledem na to uvedené nevyfizeni této stiznosti do dne 17.7. 2013, kdy doslo
k projednani zpravy o danové kontrole na dan z pfijmu pravnickych osob, nemélo na zakonnost
ukonceni predmétné danové kontroly zadny vliv a nepfedstavovalo zavazny dtvod pro odmitnuti
podpisu zpravy o danové kontrole.

Pokud jde o stiznost ze dne 17. 7. 2013, ktera byla podana do protokolu pfi projednavani
zpravy o danové kontrole, v té sté¢zovatel uplatnil jednak namitku sméfujici proti nevyfizeni
jiz popsané stiznosti ze dne 5. 7. 2013, coz jak bylo objasnéno, nemohlo mit vliv na projednani
zpravy o danové kontrole na dan z pffjma pravnickych osob, a jednak namitku ohledné
toho, Zze zprava o danové kontrole neobsahovala hodnoceni provedenych dukaza, a tudiz
neobsahovala vsechny zakonné nalezitosti.

Nejvyssi spravni soud i ohledné posouzeni této namitky souhlasi jak se zalovanym,
tak s krajskym soudem, Ze neni divodna a to hned z vice duvodu. Za prvé, stézovatel stejné
stiznostni duvody uplatnil jiz ve stiznosti ze dne 29.4.2013 (spravci dané dorucena dne
30. 4. 2013). Spravce dané se touto stiznosti zabyval a vyfidil ji dne 6.5.2013 pisemnosti
¢. j. 856642/13/2801-05404-607156. Stézovatel podal proti zpusobu vyfizeni stiznosti na postup
spravce dané zadost o pfesetteni. Tou se zabyvalo Odvolaci finanéni feditelstvi,
které ji vyfidilo vyrozuménim o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 19.6.2013,
¢.j. 16691/13/5000-14501-710911, pficemz ji shledalo nedtvodnou. Ackoli zikon nestanovi
vyslovné, ze opakovani stejnych stiznosti neni zakazano, zpovahy véci je zfejmé,
ze bylo-li jiz jednou o zadosti rozhodnuto negativné a tento postup byl stvrzen také nadfizenym
spravcem dang, spravee dang, ktery o stiznosti rozhodoval, nema davod se od svého predchoziho
rozhodnuti jakkoli odchylit, nejsou-li v dalsi stiZnosti uplatnéné nové relevantni skutecnosti.
Ponévadz dle § 261 odst. 4 i fine danového fadu plati, ze stiznost musi byt vyfizena nejpozdéji
do ukonceni danové kontroly, doslo by akceptovanim opakovanych stiznosti k paralyzaci spravce
dan¢ a k nemoznosti danovou kontrolu fadné ukoncit. S ohledem na uvedené je nutné takovou
opakovanou stiznost jako nepfipustnou odmitnout. O této skutecnosti byl stézovatel
prostfednictvim svého zastupce informovan pfi projednavani zpravy o danové kontrole,
coz spravce dané zachytil v protokolu o jejim projednani ze dne 17.7.2013 a nasledné také
ve sdéleni o ukonceni daniové kontroly ze dne 19.7.2013. Ponévadz se ,,/%zeni” o stiznosti
neukoncuje vydanim formalniho rozhodnuti, 1ze konstatovat, ze spravce dané stiznost sté¢zovatele
vyfidil, kdyz danovému subjektu oznamil, Ze se jedna o stiznost nepfipustnou.
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Namita-li st¢zovatel také, ze jeho pfedchozi stiznost (zfejmé stiznost ze dne 29.4.2013)
nesméfovala proti projednavané zpravé o danové kontrole, ale proti zprave jiného ¢isla jednaciho,
Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za ucelovou. Sam stézovatel totiz uvadi, Ze stiznost
podal proti zpravé o danové kontrole, ktera méla stejny obsah, jako zprava,
ktera byla projednavana. Ke zméné jednactho ¢isla zpravy doslo pouze z duvodu oddéleni
kontroly na DPH. Ponévadz se tedy jednalo o obsahov¢ totoznou zpravu, nemuize stézovatelova
namitka obstat. I kdyby se vsak nejednalo o stiznost opakovanou, stejné by se jednalo o stiznost
nepifpustnou. Stiznosti podle § 261 danového fadu totiz nelze napadat skutkové ani pravni
zavery spravee dané. Danové organy a potazmo také krajsky soud spravné dovodily, Ze stiznosti
na postup spravce dan¢ nelze namitat hodnoceni dikaznich prostfedkd, které pfedchazi zjisténi
skutkového stavu véci. Hodnoceni dukaznich prostfedkd totiz neni postupem ve smyslu
§ 261 danového fadu. Bylo-li by mozné fesit nesouhlas s uvedenym ,,postupem* v ramci stiznosti
a pfezkoumavat jej dle § 261 odst. 6 danového radu, nadfizeny organ by tak pfedjimal rozhodnuti
o pfipadném fadném opravném prostfedku, a byla by tak popfena zisada dvojinstancnosti
danového fizeni. Napada-li totiz stézovatel postup pfi dokazovani a hodnoceni dikaznich
prostfedku, jimiz je zjist'ovan skutkovy stav véci, napada také skutkové zavéry spravce dané,
coz stiznost dle § 261 danového fadu neumozniuje. Kromé toho je pfedmétnd stiznost
nepfipustna také proto, ze nebyla dodrzena podminka subsidiarity vyuziti tohoto ochranného
prostfedku. Danovy subjekt totiz disponuje jinymi prostfedky, kterymi se muize domoci zmény
hodnoceni dukazu, resp. skutkového stavu, a to prostfedky podle § 88 odst. 3 danového fadu,
tj. navrhy a vyjadfenimi ke kontrolnim zjisténim pfed ukoncenim danové kontroly. Po ukonéeni
danové kontroly a po vydani dodatecného platebntho vyméru Ize proti tomuto rozhodnuti navic
podat odvolani podle § 109 danového fadu, v némz lze brojit jak proti postupu spravce dané
pfi hodnoceni dukazt, tak proti dostate¢nosti skutkovych a pravnich zavéra zachycenych
ve zprave o danové kontrole, nebot’ podle § 147 odst. 4 danového tadu [djojde-li ke stanoveni dané
viluiné na dklade vysledkn dariové kontroly, (...), povaguje se a odrivodnéni prava o dariové kontrole, (...).
Jak jiz bylo shora vysvétleno, subsidiarita vyuziti institutu stiznosti dle § 261 danového fadu
neznamena, ze jiny prostfedek ochrany se nabizi v ten samy okamzik jako stiznost, ale postaci,
je-li mozné postup spravce dané napadnout timto jinym opravnym prostfedkem v budoucnu.

Odepftel-li tedy stézovatel podepsat danovou zpravu mj. proto, ze pfed ukoncenim
danové kontroly nebyla vyfizena jim podana stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu, jednalo
se 0 neduvodné odmitnuti podpisu.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze zpravu o danové kontrole nepodepsal také proto,
ze neobsahovala nalezitosti podle § 88 danového fadu, konkrétné ze v ni absentovalo fadné
hodnoceni dukazu, k té Nejvyssi spravni soud predesila, Ze stejnou namitkou se jiz zabyval
jak zalovany, tak i krajsky soud. Ti dospéli k zavéru o jeji nedivodnosti a Nejvyssi spravni soud
se nema davod od jejich nazoru jakkoli odchylit. Neni vibec pravdou, jak to tvrdi stézovatel,
ze soud i zalovany akceptovali jeho namitku ohledné absence tohoto hodnoceni ve zpravé
o danové kontrole. Jak zalovany, tak krajsky soud totiz vysli z toho, ze spravce dan¢ provedené
dikazy hodnotil fadné, coz popsal také ve zpravé o danové kontrole. Ze zpravy o danové
kontrole plyne, Zze spravce dané uvedl dukazni prostfedky, které provedl, popsal jejich obsah
a vyhodnotil provedené dokazovani, pficemz na jeho zakladé dospél k zavéru, ze skutecnosti,
od koho azajakou cenu byla sporna vozidla pofizena, nebyly prokazany, a krome
toho odiivodnil, proc¢ povazoval provedeni dalsich stézovatelem navrhovanych duakaza
za nadbytecné. Jak jiz uvedl zalovany i krajsky soud, hodnoceni dikazi spraivcem dané sice
nebylo maximalné¢ mozné detailni, ve zpravé o danové kontrole vsak neabsentovalo. Pokud jde
o postup odvolactho organu, ten na zakladé odvolaci namitky stézovatele detailnéji popsal
provedené dukazy 1 jejich hodnoceni, pficemz dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, tudiz
ze nebylo prokazano od koho, a za kolik byla pfedmétna vozidla zakoupena. Takovy postup
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odvolacimu organu umoznuje pravai uprava dle § 115 danového fadu, dle které je opravnén
provddét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizens, anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulogit spravei dané, ktery napadené roghodnuti vydal, se stanovenim primérené lhiity.
Je-li tedy odvolaci organ opravnén provadét nové dokazovani, argumentem a maiori ad minus
je nutn¢ opravnén také doplnit, resp. upfesnit, odavodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
jiz provedenych dikazt, navic za situace, neméni-li zadnym zpisobem zavéry spravce dané
ohledné zjisténého skutkového stavu.

Ze shora uvedencho plyne, ze odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole sté¢zovatelem
bylo neopodstatnéné, a proto nemélo vliv na jeji pouzitelnost jako dukazniho prostfedku v fizeni
nalézacim. Dodate¢né platebni vyméry byly vydany az po fadné ukoncené danové kontrole,
pficemz zprava o danové kontrole nahradila dle § 147 odst. 4 daniového fadu jejich odavodnéni.
Predmétna stézovatelova namitka tak byla shledana nedtvodnou.

Ponévadz tedy Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zprava o danové kontrole byla fadné
projednana, nemuze zodpovézeni otazky, zda disponuje odvolaci organ nadale (po zméné pravni
upravy) opravnénim v odvolacim fizeni napravovat vadu spocivajici v neprojednani zpravy
o danové kontrole, jakkoli ovlivnit posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku. Protoze
tato namitka vybocuje z pfedmétu fizeni o podané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
se ji nezabyval.

Vsechny ostatni namitky stézovatele jiz sméfuji do samotného posouzeni skutkového
stavu. Stézovatel se domniva, ze zalovany 1 krajsky soud méli z provedeného dokazovani vyvodit
odlisné zavéry, zejména ze prodavajicim byl pan K. Stézovatel se domniva, Zze u nakladt podle §
24 zakona o danich z pffjma nemusi prokazat (na rozdil od rezimu DPH), jaké konkrétni osobé
byly pfedmétné vydaje uhrazeny. Stézovatel se také domniva, Zze odmitnuti provedeni
navrhovanych ditkazt bylo v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 664/04.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze se stejnymi namitkami velice obsirné zabyval
jak krajsky soud, tak i zalovany, pficemz oba tyto organy podaly duakladné zdtvodnéni vsech
namitanych otazek, s nimz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, a v podrobnostech odkazuje
na tato rozhodnuti.

Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danovy subjekt si od zakladu dan¢ nemitize odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonem stanovené podminky. V prvni fadé se musi
jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pifjmu. Tato podminka vSak neni
podminkou jedinou. Dalsi neméné vyznamnou zakonnou podminkou pro uznani urcitého vydaje
jako danove acinného je prokazani faktického vynalozeni deklarovaného vydaje za uvedenym
ucelem. Zakon o danich z pfijmt jednoznaéné v ustanoveni § 24 stanovi, Zze vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmut se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem. Se stézovatelem lze souhlasit, Ze pfi posuzovani uznatelnosti danového
nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma je nerozhodné,
zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel
na ucetnich dokladech a zda pravé tento subjekt pfijal aplatu za poskytnuté plnéni [byl adresatem
nakladu (vydaje)]. Zasadnim je faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty
naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pfi splnéni dalsich
podminek danové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]. Obdobny zavér jiz Nejvyssi spravni
soud zaujal napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 — 73, na ktery poukazuje také
stezovatel, kde konstatoval: ,,Pokud dariovy subjekt jednoznainé prokdse, e deklarovany vydaj skuteiné
nastal, byt’ za jinych okolnosti, nesli je nvedeno na dariovém dokladn, je moné jej v souladu se dsadou
materidini pravdy uznat 3a vydaj vynalogeny v souladn s § 24 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmi. Je vsak nutno
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st uvédomit, e se jednd o situaci krajni, kdy standardni akonem predpokladany prisob uplatnéni vydaje neby!
dariovym subjektem dodrgen. Pokud chee dariovy subjekt eliminovat diisledky svébo pochybent, musi vynalogeni
vidaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim piisobem, tedy uvést a dokdzat veskeré skuteiné okolnosti
tikajici se predmétného vydaje, které budou v souladn s ostatnimi isténymi didaji a budon vytvdret prebledny
a drvéryhodny obrag, o celé transakel. Z tohoto rozsudku plyne rovnéz to, ze pokud spravce dané
vyvrati tvrzeni danového subjektu ohledné osoby dodavatele zbozi uvedeného na ucetnim
dokladu, e povinen zabyvat se wuplatnénymi ndvrhy dariového subjektn na doplnéni  dokazovini,
Jimig prokazuje uskuteinéni tohoto vydaje ve smystu § 24 odst. 1 akona & 586/ 1992 Sb. Dariové uznatelnymi
vSak budou tyto vidaje jen za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokase jak jejich
skutetné vynalogent, tak i to, Ze byly vynaloeny za dicelem dosagent, zajisténi (G wudreni jebo danitelnych
primi Toto rozhodnuti je v plném souladu se stéZovatelem uvadénym nélezem Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2000. sp. zn. 1L US 664/04, v ném? bylo konstatovano, ze ,,/jjako diikazni
prostredky, jimig e dologit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mohon
slonzit prakticky jakékoliv prostiedky (...). 1 za sitnace, kdy skutelnym dodavatelem byl jiny subjekt
nes uvedeny na dokladech, je (...) nexbytné umognit dariovému subjektu prokdzat skutetné vydaje jinymi
prostredky.

Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz upozornuje, ze pfestoze je povinnosti spravce dané
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji,
aneni v tom vazan jen navrhy danového subjektu (§ 92 odst. 2 danového fadu), danové fizeni
neni zalozeno na zasadé¢ vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vse, co sam tvrdi. Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval
a pfedkladal. Spravce dané je pfitom povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhu (§ 6 danového fadu).

Ponévadz spravce dan¢ zpochybnil udaje o prodavajicich v pfedlozenych kupnich
smlouvach, mél stézovatel pravo prokazat, ze obchodni transakce byly reilné uskutecnény,
1 kdyz prodavajicimi byly jiné subjekty nez ty deklarované. To spravce dané stézovateli umoznil.
V prub¢hu danové kontroly byly provedeny vyslechy svédka navrzenych stézovatelem,
nicméné jejich vypovédi se rozchazely ve vSech zasadnich skutecnostech - kdo byl prodavajici,
komu byly vypliceny penize, kde doslo k pfedavani penéz, resp. kdo mu byl pfitomen
apod. Spravce dan¢ ani zalovany na zakladé provedenych dikazt nemohli dospét k jinému
nez k u¢inénému zavéru, tudiz ze fakticita pfedmétnych transakei nebyla prokazana. Spravce dané
ani zalovany nerozporovali existenci pfedmétnych vozidel ani jejich nasledny prodej tfetim
osobam, nicméné stézovatel neprokazal, od koho ani za jakou cenu byla vozidla nakoupena.
Domniva-li se stézovatel, ze z provedenych dukazu je zfejmé, Ze prodavajicim byl pan K., nelze
mu dat za pravdu. Z provedenych dukazu je zfejmé pouze to, ze se pan K. na predmétnych
transakcich podilel. Ne vsak jako prodavajici, ale jako zastupce stézovatele, at’jiz jako jeho
zaméstnanec, nebo poté jako zplnomocnény zastupce stézovatelova zprostfedkovatele.
Nevystupoval tedy na strané prodavajictho ale kupujictho. Nejvyssi spravni soud ohledné
odpovédnosti zaméstnavatele za zaméstnance a moznosti zprosténi se odpovednosti za jednani
treti osoby (zprostfedkovatele) odkazuje na rozsudek krajského soudu (s. 27 — 28). Jak jiz uvedl
také krajsky soud i zalovany, z nepfimych dikazt nelze jednoznacéné urcit, ze vozidla prodaval
stézovateli pan K., nebot’ zadny ze svédku, ani pan K., se nepfiznal k tomu, Ze by si ponechal
kupni cenu, nebo se jakkoliv podilel na falsovani kupnich smluv, resp. Zze by byl skute¢cnym
prodavajicim misto deklarovanych osob. Na zakladé provedenych dikazi se tak nabizi hned
n¢kolik nikoli nepravdépodobnych variant. Prodavajicim mohl byt skutecné pan K., jak to tvrdi
stézovatel, kromé néj vSak mohla ojeta vozidla takto stézovateli prodavat spole¢nost AUTO
JORK, s. r. 0., pan K., pan F. nebo nékteré z téchto subjekta také spolecné, ptipadné i jiné osoby;
kromé toho, pan K. mohl fiktivni smlouvy uzavirat za stéZovatele také sjeho védomim.
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Stézovatel sam navic také neuvadi, ze kterych provedenych dukazt dovozuje, Ze prodavajicim
mél byt pan K.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti Nejvys$si spravni soud souhlasi s daniovymi organy,
ze se na zaklad¢ danové kontroly skutecné nepodafilo identifikovat subjekty, od kterych meéla
byt pfedmétna vozidla nakoupena, a Ze se proto téz neprokazalo skute¢né vynalozeni prostfedka
za jejich nakup a jejich vySe. Nejvyssi spravai soud nesdili ani nazor stéZovatele, ze postup
spravee dané byl v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04, nebot’ stéZovateli
bylo umoznéno prokazat deklarované vydaje i jinymi dukaznimi prostfedky nez zpochybnénymi
kupnimi smlouvami. Spravce dané provadél rozsihlé dokazovani, avak provadénim
navrhovanych duikazi se obraz o transakcich a jejich pribéhu Zzadnym zpusobem nevyjasnil,
nybrz se stal spiSe vice spornym. Pokud jde o neprovedeni dukazi pfedlozenim smluv o prodeji
vozidel dal§im osobam, opakovanym vyslechem pana K. a vyslechem ucetni pani K., souhlasi
zdejsi soud s krajskym soudem a daniovymi organy, ze témito dikazy by nebylo mozné prokazat,
ze to byl pan K., kdo prodaval sté¢zovateli pfedmétna vozidla, ani zadny pro tuto véc relevantni
zavér. Spravce dané totiz nezpochybnioval existenci vozidel a jejich nasledny prodej ani to, Ze
penize z pokladny byly vydany pani K. panu K.; uvedenymi dukazy by vsak nebylo mozné
prokazat vysi c¢astek panem K. pouzitych na thradu kupnich cen za pfedmétna vozidla, nebot’
tyto castky se nemusi shodovat skupni cenou uvedenou v zpochybnénych a absolutné
neplatnych kupnich smlouvach. Skutecnost, jak velka ¢ast penéz vydanych z pokladny stézovatele
byla pouzita na dhradu kupnich cen za pfedmétna vozidla, lze za popsané situace prokazat pouze
vyslechem skutecného prodavajictho nebo prodavajicich. V priabé¢hu danového fizeni tedy nebyla
prokazana fakticita deklarovanych obchodnich pfipadia. Nebyl-li totiz zjistén prodavajici, nebylo
mozné zjistit ani realnou vysi prostfedkt vynalozenych na koupi predmétnych ojetych vozidel.
Skutecnost, ze nikdo nerozporoval vydej penéz panu K., jest¢ neznamena prokazani, ze tyto
vydaje byly vynaloZzeny za tucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni stézovatelovych zdanitelnych
piijmt. Ani samotna nerozporovana existence vozidel jesté¢ nevypovida nic o tom, od koho byla
ziskana a jaké s tim byly spojeny vydaje.

Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomina, ze si je védom skutecnosti, ze zakon neuklada
danovému subjektu kvalifikovanym zpusobem ovéfovat identitu obchodnich partnert.
To, zda tak podnikatelsky subjekt ucini, ¢i nikoli, je vylucné véci jeho rozhodnuti, zahrnujictho
v sob¢ ovSem 1 miru, v niz je ochoten snaset riziko z pfipadnych skutkovych omyla v této otazce.
Receno jinymi slovy, podnikatelsky subjekt neni povinen ovéfovat identitu svého obchodniho
partnera, nese tim vSak zvySené riziko pfi pfipadném dokazovani v ramci danového fizeni,
tykajicim se obchodnich pfipada uzavienych s takovym subjektem.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze stézovateli se nepodafilo prokazat realné vynalozeni
tvrzenych nakladd na koupi 32 spornych vozidel, proto spravce dané postupoval spravné,
kdyz tyto stézovatelem uplatnéné vydaje dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu neuznal.
V této veéci byly sice shromazdény nepiimé dukazy o prabéhu obchodnich transakc,
ty vak nevedly kjednoznacnému zavéru o skutecném prabéhu skutkového déje. Nebyly
totiz odstranény nejasnosti o tom, kdo byl prodavajicim ojetych vozidel, jaka castka
byla vynaloZzena na jejich pofizeni ani to, zda se saim stézovatel neucastnil spornych fiktivnich
obchodu.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda proto dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a nezbylo mu nez ji dle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, [nfestanovi-li tento ikon jinak, ma ricastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
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privo na néabradn nakladi 1izeni pred sondem, které divodné vynaloil proti iicastnikovi, ktery ve véci ispéch
nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu privo na nahradu nakladd nenalezi.

Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze Zzalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2015

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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