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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvy$si spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznost zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 62 A 78/2015 — 39,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) se ,,spravni Zalobou® ze dne 28.4.2015 u Krajského
soudu v Brné branil proti jim tvrzenému nezakonnému zasahu Nejvyssiho spravniho soudu.
Dle zalobce bylo do jeho prav nezakonné zasazeno piipisem zdejstho soudu ze dne 10. 3. 2015,
¢.j. Na 78/2015 — 18, jimz mu bylo sdéleno, ze neni v pravomoci Nejvysstho spravniho
soudu zabyvat se jim vytykanymi vadami wusneseni téhoz soudu ze dne 5.11.2014,
¢.j. 3 As179/2014 - 50. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o kasac¢ni stiznosti stéZzovatele
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

2] Krajsky soud vyse specifikovanym usnesenim zalobu odmitl, nebot’ ve véci nejde
o zalobu k ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., nybrz
o zalobu proti soudnimu pfipisu. Takovy akt soudu neni rozhodovanim ¢i postupem organu
v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud proto uzavfel,
ze se procesnimu postupu Nejvyssiho spravntho soudu nelze branit prostfednictvim Zaloby
ve spravnim soudnictvi.

[3] Stézovatel usnesen{ krajského soudu napadl kasacni stiznosti. Namita, ze ve véci vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 62 A 78/2015 jednal nezikonny senmit, jehoz soudci vydali
v nevefejném fizeni svoje soukromé pravni nazory, kterymi ho pfipravili o pravo na spravedlivy
proces. Dale namita, ze vyrok , gaboba se odmiti” neodpovida odtvodnéni, v némz je dovozena
nepiipustnost zaloby. Stézovatel proto zada, aby soud zrusil usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.



1 As 143/2015

I1. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze kasacni stiznost je nepiipustnd pro nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 120 s. f. s, a to z dale uvedenych
davodu.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze se jedna o dalsf z fady véci, v nichz stéZovatel
podava opakované Zaloby a dalsi podani, které sméfuje proti aktim rozhodovaci ¢innosti souda.
Jak je Nejvyssimu  spravnimu  soudu zndmo zjeho tufedni cdinnosti, stézovatel obdobny
postup volil i v mnoha jinych vécech (viz ktomu napf. fizeni vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 1 As5/2015, 6 As261/2014, 6 As251/2014, 3 As179/2014, 2 As163/2014,
2 As 162/2014, 7 As 134/2014 a desitky dalsich fizeni). Stézovatel v téchto vécech podiva
»spravni  zaloby* proti rozhodnutim soudud vydanym (zejména) ve spravnim soudnictvi.
Poté, co krajsky soud takové Zaloby usnesenim odmitne, stézovatel bud’ dana usneseni napadne
dalsi zalobou, nebo proti nim poda kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
stézovatele v téchto vécech bud” odmitne, anebo fizeni o nich zastavi pro nezaplaceni soudniho
poplatku (poté, co zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki zamitne
s oduvodneénim, ze se v danych vécech jednd o ,zjevne neuspésné navrhy“ ve smyslu
§ 36 odst. 3s. f. s.). Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pak stéZzovatel napada dalsimi
nspravnimi  zalobami®, ¢mz vkoneéném dusledku vytvafi jakysi ,bludny kruh®, v némz
se jiz davno ztratila podstata véci, ve které se puvodné soudil. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
naptiklad v usneseni ze dne 29. 10. 2014, ¢ j. 2 As 162/2014 — 42, |z procesniho postupn sttZovatele,
a to nejen v nyni posuzované vée, je Irejmé, e mu jde ejména o generovani dalsich a dalsich soudnich rozhodnut,
0 (-..) bezobsagné souzent se pro souzent.” Piihodné charakterizoval tento stav Nejvyssi spravni soud
také v usneseni ze dne 18. 2. 2015, ¢ j. 1 As 5/2015 — 3G: ,,3 podani stZovatele nelze dovozovat,
e by jeho snabou byla ochrana jeho vereinych subjektivnich prav, ale pouge pochybriovini jednotlivyeh roghodnuti
Soudsi v nekonené se retéicim procesu, jevicim naky obstrukini hry bex smystuplného vyznamu®.

[6] V nynéjsi véa stézovatel broji kasacni stiznostl proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl
jeho ,spravni zalobu® proti postupu Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel neuvedl zadné
relevantni namitky, které by byly zptsobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského
soudu, ze zaloba podandv dané véci je nepiipustnd. Krajsky soud odmitl zalobu
s tim, ze zalobou dle § 82 s. f. s. 1ze napadat toliko postup spravniho organu, pificemz piipis
napadeny stézovatelem v posuzované véci nenf aktem organu v oblasti vefejné spravy ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem (k jejich shrnuti viz bod [3]
vyse) prima facie nemohou byt davodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezuspésna.

[7] Nejvyssi spravnl soud proto uzaviel, ze v posuzované véci je stézovatel opét veden
snahou vést ,,spor pro spor, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav.

[8] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich standardnich procesnich ukonu, 4. nevyzval stézovatele k zaplacen{ soudniho
poplatku za fizeni o kasacéni stiznost a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zdej$imu soudu je totiz z ufedni ¢innosti znamo,
ze v piipadé stézovatele tyto vyzvy neplni svij acel a nevedou k fadné procesni piipravé fizeni.
Tyto vyzvy pouze rozehravaji pisemny ,ping pong mezi stézovatelem a zdejsim soudem,
ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o n¢kolik tydna az mésict. Vysledkem fizeni pak byva
jeho zastaveni pro nezaplaceni soudnfho poplatku, pfipadné odmitnuti kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud nepochyboval, Ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup by se opakoval
i v posuzované veci (k obdobnému postupu v jiné véd stézovatele viz usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 11.6.2014, ¢.j. 3 As 109/2014 —10; pfiméfené srov. usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 22.11.2012, sp.zn. IL US 4256/12, nebo ze dne 14.11.2012,
sp. zn. 1L US 4255/12).

[9] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stéZzovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim fidem. Chovani stézovatele naopak mnapliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezl napf. v rozsudku ze dne 10.11.2005, ¢ .1 Afs107/2004 — 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdvo
k neodrivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnostiy takovéto chovini, jims se dosabuge vysledku nedovoleného,
Je jenom  danlivé dovolené. Dale lze odkazat na vymezeni konceptu zneuzit{ prava obsazené
v usneseni rozsffeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As70/2008 — 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také v daném usneseni citovanou judikaturu).

[10]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spot, nikoliv zajmem o feseni realné¢ existujicich problému. Podstatna
je pak skutecnost, Ze takové zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu pausilnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stézovatel
obracel na soud. Shora pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materialni korektiv formalniho
pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ckvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen
zcela vyjimecnym piipadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako aplné neefektivni,
a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost nemuze byt uspésna. V tomto ohledu
tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi
okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech.

[11] Zvyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. . s.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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