8 Ads 142/2015 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeného JUDr.
Tomasem Chlebikem, advokitem se sidlem K. Sliwky 621/5, Karvina - Frystat, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2014, &. MPSV-UM/9399/14/4S-MSK, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 9. 2015, sp. zn.
18 Ad 52/2014,

takto:
Navrh zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

I.
Utad prace Ceské republiky, krajska poboc¢ka v Ostravé, rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014,
¢j. 559764/14/KA, zamitl zadost zalobce o davku stitni socialni podpory — ptispévek na bydleni
ode dne 29. 1. 2014.

[2] Zalovany  zamitl  odvolani  Zalobce  rozhodnutim  ze dne  10.7.2014,
¢j. MPSV UM/9399/14/4S-MSK.

II.
3] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery rozsudkem ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 18 Ad 52/2014, ztrusil napadené rozhodnuti a vratil

vée zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
4 Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Soucasné
y i p J
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[5] Podle stézovatele je pravni nazor krajského soudu v pfimém rozporu s pravnim nazorem
nejen pravniho oddéleni stézovatele, ale i jeho legislativniho a vécného utvaru. Nebude-li kasacni
stiznosti vyhovéno, bude pfekonan dosavadni standardni postup, ktery se projevi i ve zméné
metodického vedeni podfizenych spravnich ufada. Pokud soud nepfizna kasacni stiznosti
odkladny ucinek, spravni organ bude muset vyplatit zalobci pozadovanou davku statni socialni
podpory. Pokud by nasledné soud vyhoveél kasacni stiznosti, byl by stézovatel nucen zpétné
vymabhat jiz vyplacenou davku.



8 Ads 142/2015 - 44

IV.

[6] Zalobce nesouhlasil s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podle Zalobce
je notoricky znamou skutecnosti, Zze se spravni organy nefidi znénim zakona, ale metodickymi
pokyny ustfedniho organu statn{ spravy. Tato praxe je podle Zalobce nepochopitelnd a stale
castéji vede ke zkraceni prav uacastnika fizeni. Pravni nazor spravniho organu nemuze
byt divodem pro pfiznani odkladného ucinku. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
jsou obecné platnymi instituty a neni divod do nich zasahovat pfiznanim odkladného ucinku.
Podle § 73 odst. 2a 5 s. . s. je jednou z podminek pfiznani odkladného té¢inku vznik nepomérné
vétsi ujmy zalobci, nez jaka by pfiznanim odkladného ac¢inku mohla vniknout jinym osobam.
V posuzované véci si lze stézi pfedstavit, jakou wUjmu by nepfiznani odkladného ucinku
znamenalo pro sté¢zovatele, pifp. pro zalobce. Navic si nelze pfedstavit ani rozpor kladného
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Zavérem zalobce zminil, ze postoj zalovaného donutil vlastnika nemovitosti Z. K. vratit
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem zpét do rukou Zzalobce a jeho manzelky, protoze jejich
financni situace nedovoluje unést naklady na zivobyti bez ptispévku na bydleni.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly splnény.
[9] Predevsim je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasacéni

stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u n¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zdkonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[10]  Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. f. s.).

[11]  V usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 — 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsiteny
senat uzavfel, Ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou stanoveny shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, Zalovaného i osoby zucastnéné
na fizenf). Zpravidla vsak budou opfeny o rizné skutkové okolnosti spojené s negativnimi
duasledky vykonu rozhodnuti krajského soudu podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni.
Kasacni = stiznosti  zalovaného spravniho organu bude odkladny ucinek pfiznan
pouze v ojedinélych pfipadech, v nichZz by respektovani soudniho rozhodnuti mohlo zpusobit
zavazné dusledky.

[12]  Zavéry usneseni ¢&j.2 Ans 3/2006 —49, které se opiralo o pfedchozi pravni upravu
(a¢innou pred novelizaci soudniho fadu spravntho zikonem ¢.303/2011 Sb.), rozsifeny senat
potvrdil v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014 — 58, i pro fizeni podle soudniho fadu
spravnfho v soucasném znéni. Zduraznil, ze otazka zakonnosti rozhodnuti neni duvodem
pro pfiznani odkladného ucinku. Odkladny tcinek soud pfizna kasacni stiznosti spravniho
organu pouze vyjimecné, pokud by odlozeni acinkd rozhodnuti krajského soudu bylo podminéno
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ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni by v konkrétnim piipadé predstavovalo
nepomérné vétsf ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

[13]  Ujmou sprivniho orginu piitom nebude ohroZeni jakéhokoliv veiejného zajmu,
resp. vefejného zajmu v $ir§Sim slova smyslu, napf. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném
postupu spravnich organt nebo na procesné hladkém prabéhu fizeni. OhrozZeni vefejného zajmu
nemuze zpravidla pfedstavovat ani pfiznani a vyplaceni urcité castky duachodu. Naklady
duchodového pojisteni jsou soucasti nakladt statniho rozpoctu. S ohledem na jeho rozsah
aobsah je 1 pfipadné vyplaceni nepravem pfiznané davky ujmou spiSe zanedbatelnou
(viz usneseni rozsiteného senatu ¢&. 10 Ads 99/2014 — 58, odst. 30). Za ohrozeni dulezitého
vefejného zajmu lze naopak povazovat napf. ochranu vzacné kulturni pamatky, ktera by mohla
byt nepfiznanim odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti Zzalovaného nevratné poskozena
nebo znicena, vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zloc¢innému
podniku apod. (viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 10 Ads 99/2014 — 58, odst. 32 a 33).

[14]  Stézovatel oduvodnil zadost o pfiznani odkladného ucinku odlisnym pravnim nazorem
od nazoru krajského soudu a obavou, ze bude muset zpétné vymahat davku, kterou je povinen
vyplatit zalobci na zakladé rozsudku krajského soudu.

[15]  Povinnost stézovatele rozhodnout o odvolani Zalobce v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu vsak nemutze byt sama o sobé divodem
pro pfiznani odkladného ucinku. V této souvislosti je tfeba opétovné pfipomenout usneseni
rozsifeného sendtu ¢j. 2 Ans 3/2006 — 49, podle kterého je spravni organ povinen pokracovat
v fizen{ a respektovat pfitom zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu bez ohledu na to, zda byla podana kasacni stiznost. Pokud se spravni organ pravomocnym
soudnim rozhodnutim nefidi a nepokracuje v fizeni, muize se za urcitych okolnosti jednat
o necinnost, proti niz lze brojit podanim zaloby ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. Podan{ kasac¢ni
stiznosti vyjadfujici nesouhlas s napadenym rozsudkem tedy nemuze samo o sob¢ vést k tomu,
ze procesy navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu ustanou az do rozhodnuti
Nejvyssi spravniho soudu.

[16]  Skutecnost, ze spravni organ ma povinnost o véci rozhodnout v souladu se zrusujicim
rozsudkem krajského soudu, sama o sobé nemuze vést k pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti uz jen proto, ze by timto zpusobem mohl argumentovat kazdy spravni organ,
jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by se vsak dostal zcela mimo shora popsany
smysl a znéni zdkonné Upravy (stov. usneseni rozsifeného senatu ¢&j. 10 Ads 99/2014 — 58,
odst. 36 a 37).

[17]  Pfiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti spravniho organu je proto vyhrazeno
pouze pro mimoradné piipady, kdy by okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti mohlo dojit
k zavaznym duasledkim, obdobnym tém, které zminil rozsifeny senat. O takovou mimofadnou
situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna. Rozsifeny senat vyslovné vyloucil, Zze by vyplaceni
urcité duchodové ¢i socialni davky pfedstavovalo ohrozeni dulezitého vefejného zajmu (viz vyse
odst. [13]).

[18]  Z tvrzeni stézovatele ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by rozsudek krajského soudu mohl
mit takové pravni nasledky, které by pro sté¢zovatele znamenaly nepomérné veétsi gjmu ve smyslu

§ 73 odst. 2 s. 1. s.

[19]  Nejvyssi spravn{ soud proto navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitl.
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[20]  Zavérem soud pfipomina, Ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





