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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupen JUDr. Sarkou Vitkovou, advokitkou se sidlem Brifova tf. 16/2, Horka-Dombky,
Ttebi¢, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. X1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 22 Ad 2/2015 — 41,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢.j.22 Ad2/2015 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Ustanovené advokitce 7alobce JUDr. Sirce Vitkové se pfiznava odména
za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.146 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. X (dale ,,prvostupniové rozhodnuti®), byla
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o duachodovém pojisténi®), zamitnuta zalobcova zadost o
invalidni dichod. Zalovani uvedla, e podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Jihlava ze dne 26. 6. 2014 neni Zalobce invalidni, nebot’ z dtivodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %.

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. X1 (dale ,,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila. V tomto
rozhodnuti na zakladé nového posouzeni zdravotniho stavu zalobce, provedeného lékafem
zalované dne 16. 9. 2014, dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce nebyl od 16. 5. 2013 do 22. 7.
2014 invalidni, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %; od 23. 7. 2014 jiz vsak
s ohledem na zhorseni jeho zdravotniho stavu invalidni byl, a to v prvnim stupni dle § 39 odst. 2
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pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %.
Zalovana ptipomnéla, Ze pro piiznani invalidntho dichodu musi byt kumulativné naplnény dvé
podminky — pojisténec musi byt invalidni a musi ziskat potfebnou dobu pojisténi. Jestlize
kterakoli z téchto podminek neni splnéna, invalidni dichod nemtze byt pfiznan. Dle
zminovaného posudku lékafe Zalované ze dne 16. 9. 2014 se Zalobce stal invalidnim od 23. 7.
2014, tedy ve véku 53 let. Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dachod dle § 40 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi u pojisténce ve veku nad 28 let ¢ini 5 let, a tato doba se dle § 40
odst. 2 zjist'uje z poslednich deseti roka pfed vznikem invalidity. V rozhodném obdobi od 23. 7.
2004 do 22. 7. 2014 ziskal ucastnik fizeni dobu pojisténi pouze 1 rok. U pojisténce starsiho 38 let
se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi cini pfitom 10 rokt. V rozhodném obdobi od 23. 7. 1994 do 22. 7. 2014 ziskal Zalobce
dobu pojisténi pouze 6 rokii a 155 dnii. Zalobce tedy nesplnil podminky pro piiznani invalidniho
dachodu.

Proti napadenému rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Brné.
V ni napadal pravdivost zavéru o nedostatecné dobé pojisténi. Zalobce uvedl, Ze od roku 1992
do roku 2010 byl ve vykonu trestu a poté byl evidovan na ufadu prace. Ze zakona podle Zalobce
vyplyva, ze pokud je ve vykonu trestu, plati za n¢j pojisténi stat. Zalobce v Zalobé uvedl
svou kontaktn{ adresu: G. S. 629, T.

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. 22 Ad 2/2015 — 41 (dale ,,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Nejdfive krajsky soud proved!
dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,,PK MPSV®)
zedne 9. 4. 2015, znéhoz vyplynulo, ze zalobce spliioval podminky invalidity I. stupné
od 8. 1. 2014. I pfesto, ze rozhodné obdobi tak bylo uréeno ode dne 8. 1. 2004 do 8. 1. 2014,
neziskal zalobce zakonnou potfebnou dobu pojisténi. Pokud byl Zalobce od roku 1992
do roku 2010 ve vykonu trestu a tato doba by mu méla byt zhodnocena, pak lze uvedenou dobu
zhodnotit toliko na zakladé prakaznosti jeho pracovniho zafazeni ve vykonu trestu,
coz v8ak nebylo dokladovano. Nad ramec potfebného soud konstatoval, Zze prokaze-li Zalobce
listinnym podkladem pracovni zafazeni v dobé vykonu trestu v obdobi od 8. 1. 2004
do 8. 1. 2014, pak na zaklad¢ této skutec¢nosti zalovana prehodnoti zakonné podminky pro vznik
naroku na invalidni diachod.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale ,,stézovatel®) broji kasa¢ni
stiznostl. Nejprve uvadi, ze pfedvolani na jednani dne 29. 5. 2015 mu nebylo zaslano
na jim zvolenou dorucovaci adresu, ale na adresu bydlisté, na které se nezdrzuje. Nasledné mélo
dojit ze strany pracovnice krajského soudu k telefonickému kontaktu Zzalobce (prostfednictvim
druzky), pficemz mél byt touto cestou pro nepiiznivy zdravotni stav omluven z ustniho jednani.
Stézovatel se tak ohrazuje proti tvrzeni soudu, Ze k jednani dne 29. 5. 2015 se nedostavil,
a¢ byl fadn¢ pfedvolan. Soud nepfihlédl k dokladu o rozsahu vykonu trestu predlozeném
zalobcem s oduvodnénim, ze ,tvrdi-li Zalobce v zalobé¢, ze byl od roku 1992 do roku 2010
ve vykonu trestu a tato doba by mu meéla byt zhodnocena, pak lze uvedenou dobu zhodnotit
toliko na zaklad¢ prikaznosti jeho pracovniho zafazeni ve vykonu trestu, coz vsak nebylo
zdokladovano.* Stézovatel ocekaval, Zze soud vyvine vlastni dikazn{ iniciativu v pfezkoumani
uplnosti a spravnosti udaju o dobé pojisténce v jeho davkovém spise, a to z duvodu jasné
signalizace jeji neuplnosti. Stézovatel pfedlozenim nékolika dokladt, jez nebyly obsazeny
v davkovém spise, dokladal neuplnost davkového spisu a poté ocekaval iniciativu soudu
dobrat se zuplnéni davkového spisu. Nedostatecnost davkového spisu, zejména pak osobniho
listu dachodového pojisténi, je zfejma na prvni pohled. Jedna se o pfehled jednotlivych dob
aduvodu cerpani pojisténi ze strany stézovatele za dobu od 1. 9. 1976 do 22. 7. 2014,
z ¢ehoz pfinejmensim vyplyva, ze od 16. 9. 2002 do 22. 7. 2013 m¢l byt stéZzovatel zcela
bez pojisténi, coz je v rozporu se skutecnosti, nebot’ stézovatel byl Vézenskou sluzbou CR



6 Ads 142/2015 - 36
pokracovani

v minulosti pfi vystaveni dokladu o rozsahu vykonu trestu jednoznacné informovan o tom,
ze po dobu vykonu trestu byl statnim pojisténcem, a to téz proto, ze téméf vzdy byl soucasné
v postaveni invalidnfho dichodce, uchazece o zaméstnani, osoby pobirajici davky socialni péce,
kratkou dobu téz zaméstnance. Za dobu trvani vykonu trestu se navic dostal ze zdravotnich
davodu téz zcasti 1 do rezimu pferuseni vykonu trestu pro pobyt v nemocnici. Soud mél provést
revizi evidence pojisténi alespon vici dobé vykonu trestu, Blizsim pfezkoumanim by zjistil,
ze stézovatel byl zafazen kvykonu trestu v programu pro vézné se zménénou pracovni
schopnosti, kdy po vétsinu casu byl navic vrezimu statniho pojisténce z titulu invalidity.
Stézovatel ke kasacni stiznosti, z davodu upfesnéni udaji v davkovém spise, dolozil vypis udaja
o zdravotnim pojisténi u Vieobecné zdravotni pojistovny CR, z néhoz ma vyplyvat, ze stézovatel
je u této pojistovay veden od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2011 a nasledné¢ od 1. 1. 2015 doposud.
Dale pfilozil pfehled platebnich povinnosti stézovatele od Oborové zdravotni pojist'ovny,
z né¢hoz ma vyplyvat, ze byl statnim zdravotnim pojisténcem od 1. 1. 2013 do 16. 5. 2013
(invalidni dachodce) a od 23. 5. 2013 do 31. 12. 2014 (uchaze¢ o zaméstnani). St¢zovatel tedy
pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni (otazka potfebné doby pojistént)
a pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech nebo je (muze
byt v piipadé jejich neuplnosti) s nimi v rozporu, navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila s napadenym rozsudkem.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona
¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna, nebot’ napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zaveru, ze stézovatel nebyl fadné
obeslan s pfedvolanim k jednani, jez bylo nafizeno u krajského soudu na den 29. 5. 2015.

Podle § 42 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud dorucuje pisemnosti do datové schranky,
neni-li mozné dorucit pisemnost timto zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem,
prostfednictvim  drzitele  poStovni  licence, popiipadé  zvlastni  postovni licence
nebo prostfednictvim vefejné datové sité. Ukaze-li se toho potfeba, muze soud pozadat
o doruceni i jiny statni organ. Podle odst. 5 téhoz paragrafu plati, Ze nestanovi-li tento zakon
jinak, uziji se pro zpusob dorucovani obdobné pfedpisy platné pro dorucovani v obcanském
soudnim fizeni. Podle § 46a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale ,,0. s. £.%), se adresatu dorucuje na adresu pro dorucovani, lze mu rovnéz dorucit
na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen (odst. 1). Jestlize o to adresat pozada, soud
dorucuje na jinou adresu nebo elektronickou adresu, kterou mu sdélil, nevylucuje-li to zakon
nebo povaha véci, zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni. Tato adresa je pro dané fizeni
adresou pro dorucovani (odst. 2). Adresat je v fizeni povinen bez zbytecného odkladu soudu
sdélit zmény veskerych skutecnosti vyznamnych pro dorucovani podle odstavce 2, tyto zmény
jsou vuci soudu ucinné, jakmile mu byly adresatem oznameny (odst. 3). Adresou pro dorucovani
u fyzické osoby se pak ve smyslu § 46b o. s. f. rozumi adresa mista v Ceské republice,
kterou ucastnik fizen{ (adresat) uvede ve svém podani nebo jiném tkonu ucinéném vuci soudu,
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na kterou mu maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti. Pokud tak neucini, je adresou
pro dorucovani u pisemnosti dorucované prostfednictvim dorucujiciho organu, tGcastnika fizeni
nebo jeho zastupce, adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt dorucovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, je dorucovaci adresou adresa mista
trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo adresa mista pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

Z uvedeného je zfejmé, ze adresatovi ma byt dorucovano predev§$im na adresu,
kterou uvedl ve svém podani nebo pfi jiném procesnim ukonu. V zalobé stézovatel uvedl
jako dorucovaci (jeho slovy: kontaktni) adresu G. S. 629, T. V soudnim spise na ¢. 1. 31 je
zalozeno pfedvolani k jednani u krajského soudu na den 29. 5. 2015, k némuz je pfipojena
dorucenka, z niz vyplyva, ze krajsky soud toto pfedvolani zasilal obalkou typ III. (tj. obalkou
vztahujici se k dorucovani jinych pisemnosti nedorucovanych do vlastnich rukou adresata) na
st¢zovatelovu adresu bydlisté (C. 53E, J.), nikoliv na jim zvolenou adresu pro doruc¢ovéni. Jeliko
adresat nebyl zastizen, byla pisemnost vhozena do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky (§ 50 odst. 1 o. s. 1.).

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zdkon ¢i povaha véci branily ve vyhovéni
st¢zovatelove vuli, aby byl kontaktovan na adrese, kterou uvedl v zalob¢. Ostatné, napadeny
rozsudek mu jiz byl dorucovan na jim zvolenou adresu. Je tak zfejmé, Ze krajsky soud postupoval
chybné a pfedvolani k ustnimu jednani sté¢zovateli fadné nedorucil. Na tom nic neméni
ani sté¢zovatelovo tvrzeni, ze nasledné¢ byla pracovnici krajského soudu o konani jednani
informovana jeho druzka, jejimz prostfednictvim se stézovatel zjednani omluvil.
Tato skutecnost, pokud se opravdu odehrala, jednak nenf nikterak zaznamenana ve spise a jednak
nelze tento zpusob oznameni (telefonicky kontakt druzky) povazovat za fadné predvolani
k jednani u krajského soudu.

Jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 — 59 (veskera zde uvadéna
judikatura je dostupna na www.nssoud.cz), zduraznil Nejvyssi spravni soud, ze ,,[a|lastnikn
nelze upiit pravo na wverené projednani jeho véci v jebo pritommosti véetné moznosti vyjadiit se k véc,
Jjak_je mu garantovdano Cankem 38 odst. 2 Listiny akladnich prav a svobod.” K nutnosti pfitomnosti
ucastnika u (Gstniho) jednani se dale vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2008,
C.j. 7 As 48/2007 — 126, tak, ze ,,[s|oud ve spravnim soudnictvi dsadné projedndva véc u jedndni
ga pritomnosti vsech ditastniki 1izent, aby byla zachovina zdsada iistnosti a veregnosti soudnibo jedndni
(srov. 163 8. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy). Vijimkon 3 této zisady
Je mognost soudu projednat véc beg narizent jednani, tato vyjimka viak musi byt vykildddna, s obledem na zajmy
dtastnika 1izent, restriktivné nebot’ je to iicastnik 1izent, o jehog pravech se rozhoduje, a tento iicastnik
také s 1izenim  disponnje. Zakladnim voditkem pro viklad této problematiky json tedy ustanoveni (. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod a &, 96 odst. 2 Ustavy, podie nich¥ md kady privo, aby jeho véc byla
projedndna verejné, bez bytelnych pritabii a v jeho pritommnosti a aby se mobl vyjdadyit ke vsem provedenym
diikazim. Vergnost mige byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zdkonem. Utastnik. fizeni ma tedy prdvo,
dané Listinon 3dkladnich prav a svobod a Ustavon, se ve své véci jednini pred sondem osobné sicastnit, 3pravidla
bez obledn na to, zda by jeho pritomnost méla viiv na vyneseni rozhodnuti. Jestlige proto krajsky soud piitomnost
licastnikim Fizeni nenmoni, ke v jeho postupu spatiovat porusent sistavniho prdva (srov. napr. ndlez Ustavniho
sondu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03).“

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
procesni vadou, ktera ve svém dusledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud totiz stézovateli fadné nedorucil pfedvolani
k ustnimu jednan{ u krajského soudu, a znemoznil mu tak piipadné predlozit k jeho tvrzenim
dalsi relevantni dukazni prostfedky ¢i rozvést pii jednani argumentaci k zalobnim bodum v dané
véci. Tim krajsky soud zasihl do ustavné zarucenych prav stézovatele garantovanych ¢l. 38
odst. 2 Listiny z4kladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.
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Nejvyssi spravni soud se v dusledku uvedené vady fizeni nezabyval dal$imi kasa¢nimi
namitkami stéZzovatele, nebot’ to za tohoto procesniho stavu nebylo mozné.

III. Zavér, naklady fizeni a odmeéna ustanovené zastupkyné

Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud povinen odstranit uvedenou vadu
fizeni a v tomto fizeni pokracovat. O piipadné nahrad¢é naklada fizeni ve véci kasacni stiznosti
stézovatele rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 6 Ads 142/2015 — 15, byla
stézovatelovi pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné JUDr. Sirka Vitkova,
advokatka, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Zastupkyné¢ zadala
pfiznani odmeény za 4 tkony pravni sluzby — prvni porada véetné pfevzeti a zastoupeni, 2 porady
s klientem pfesahujici 1 hodinu, pisemné doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
vsak zastupkyni sté¢zovatele pfiznal odménu pouze za 2 tkony pravni sluzby, a to za prvni poradu
s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a za pisemné podani nebo navrh ve véci samé —
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dalsi 2 porady s klientem pfesahujici
1 hodinu ustanovena zastupkyné¢ soudu nedolozila, a proto ji za né¢ soud nemohl pfiznat odménu.
Za tarifnf hodnotu se povazuje ve vécech dichodového pojisténi castka 5.000 K¢ (srov. § 9
odst. 2 advokatnfho tarifu). Za jeden dkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 1.000 K¢
(stov. § 7 bod 3 a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaju 300 K¢ (srov. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Za pfiznané dva ukony tedy nalezi zastupkyni odména ve vysi
2.000 K¢ a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausilni castky 600 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatele dolozila, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto ji na nahradé na dani z pfidané hodnoty pfislusi castka 546 K¢. Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tedy ¢ini celkem 3.146 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze advokat ustanoveny v fizeni o kasacni stiZznosti
zastupuje ucastnfka i v dal$im fizeni o Zalobé pifed krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti

krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno (analogicky srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, €. j. 4 Azs 6/2010 — 42).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





