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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci zalobkyné: Dr. L. L. B.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze, K¥izova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2015,
¢.j. 4 Ad 30/2014 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) zamitl
zalobu zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®), kterou se domahala pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. X, kterym bylo k jejim namitkam zménéno rozhodnuti CSSzZ,
¢.j. X, ze dne 1. 11. 2013 zcasti tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. b) a podle § 43 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném ke dni 6. 8. 2007, se uvolfiuje ode dne
0.8.2007 vyplata castecného invalidniho duchodu. Ve vyroku tohoto rozhodnuti bylo také
uvedeno, kolik ¢inf ¢aste¢ny invalidni duchod od roku 2008 do roku 2014 tak, jak byly duchody
zvysovany nafizenim vlady. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti ponechano beze zmény.

Stézovatelka podala dne 7. 7. 2015 proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka nebyla zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.%), vyzval
ji soud usnesenim ze dne 13.7.2015, ¢.j. 5 Ads 142/2015 - 7, ke splnéni podminky povinného
zastoupeni, k ¢emuz ji byla poskytnuta lhuta 1 mésice. Vyzva soudu byla sté¢zovatelce dorucena
do vlastnich rukou dne 22. 7. 2015, lhuta ke splnéni podminky povinného zastoupeni uplynula
v sobotu dne 22.8.2015. Ve stanovené lhuté, resp. nejbliz§i nasledujici pracovni den,
tj. vpondéli dne 24.8.2015, stézovatelka nedostatek podminky povinného zastoupeni
neodstranila.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujictho davodu.

Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem nebo musi mit sam vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatelce nebyl na jeji navrh
soudem ustanoven advokat, a pfes vyzvu soudu (usneseni ze dne 23.11.2000,
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¢.j. 60 Az 3/2006 - 36, dorucené dne 24.12.20006) stézovatelka nereagovala a plnou moc
k zastupovan{ udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti soudu nepfedlozila.

Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti je nedostatkem podminky
fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost sté¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.3 za pouziti § 120 s.f. s,
nebot’ v piipad¢ odmitnuti kasacn{ stiznosti nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. stpna 2015

JUDt. Lenka Matyasova
ptedsedkyné senatu





