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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci navrhovatele P. H., zastoupeného
JUDrt. Martinem  Skalickym, advokatem se sidlem Piibram, Dlouha 138, proti odpurci
méstu Spindlerav Mlyn, se sidlem Spindlerav Mlyn, Svatopetrskd 173, zastoupenému
JUDt. Karlem Havlem, advokitem se sidlem Plzen, Martinska 608/8, v fizeni o kasacni stiznosti
odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové zedne 28.4.2015,
¢.j. 30 A 74/2013 — 79,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 30 A 74/2013 — 79,
se zrusuje v castivyroku l. ve slovech ,,a nezastavéného sizemi mésta™.
II. Ve zbytku s e kasacni stiznost zamita.
III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce navrhovatele JUDr. Martina Skalického.

Oduavodnéni:

Dne 15. 11. 2011 schvalilo zastupitelstvo odpurce (dale jen ,,stézovatel”) svym usnesenim
¢ 8/11/2011-7 tGzemni plan mésta Spindlerav Mlyn (ddle jen ,,izemni plan), kterj nabyl
ucinnosti 1. 12. 2011.

Dne 6. 11. 2013 navrhovatel podal u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky
soud®) navrh na zruseni tohoto uzemniho planu coby opatfeni obecné povahy podle § 101a
anasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. s.), a pozadoval jeho
zruseni v Easti, ,,ve které byla pozemkovi parcela & 206 v k. 7. Spindleriv Mjn zarazena do funkéni plochy
ZS.1 — ostatni sidelni zelesi s podilem vysoké elené™.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®) zalobé vyhovél a svym
rozsudkem tzemni plan zru$il, ,,a fo v # jebo (Gsti, ve kiteré byla pogemkovai parcela 206 v kat. sigemi
Spindleriiv Mbjin zarazena do funkini plochy ZS.1 — ostatni sidelni zelert s podilem vysoké zelené a

nezastavéného rizemi mésta.
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Krajsky soud zjistil, ze pfinejmensim do 3. 7. 2007, kdy navrhovatel uzaviel kupni
smlouvu na koupi pozemku p. ¢. 206 vdnesnim stavu, spolu sousedily dvé pozemkové
parcely,ato & 204/4 o vyméfe 1.076 m® a ¢ 206 o vyméfe 529 m’. Na podkladé
geometrického planu doslo k rozdéleni a vzajemnému slouceni jejich c¢asti a vznikla parcela
& 204/4 (sestavajici se dlem i z parcely ¢ 206) o viméfe 414 m” a parcela ¢. 206 o vyméfe
1.088 m* ktera byla predmétem zminéné kupni smlouvy. Do té doby se nachézela parcela
& 206 podle predchoziho tzemniho planu v zdné II1. Komeriné — rezidenéni zéna 111/ 23 — Spindleriv
Mbhin — severovychod, kterd je charakterizovana jako stavebné veelku stabilizovand zona, umogiujici dilci
zabusténi (do cca 6 budov). Umistovat zde Ize my. rodinné domy bez funkinibo omezent . Parcela &. 204/4
byla plochou urbanistické zelené, bez moznosti vystavby. Dnesni parcela ¢. 206 tak v sobé
zahrnuje jak ¢ast urenou k vystavbé, tak ¢ast uréenou pro zelen.

Podle krajského soudu navrhovatel brojil proti zruseni zastavitelnosti ¢asti parcely ¢. 206
provedenému bez nalezitého odivodnéni a také proti jejimu nezafazeni do zastavéného tzemi
obce. Byt’ vymezeni zastavéného tzemi navrhovatel vyslovné zpochybnil az po podani navrhu,
krajsky soud mél za to, Ze jiz v navrhu bylo zafazen{ této parcely mimo zastavéné uzemi fakticky
zpochybnéno.

Krajsky soud nasledné dospél k zaveéru, ze vymezeni zastavéného tzemi obce nebylo
vibec zdavodnéno, a to vrozporu se zakonem ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen
,»spravni fad®), i se zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani{ a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Krajsky soud tudiz dzemni plan shledal nepfezkoumatelnym a povazoval uvedeny
nedostatek za zavazny duvod pro zruseni napadeného uzemniho planu v ¢asti tykajici se zatazeni
parcely ¢. 206 do nezastavéného tzemi obce.

Stejn¢ tak krajsky soud oznacil za nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti stézovatele
o namitkiach navrhovatele ze dne 15. 11. 2011. M¢l totiz za to, ze z tohoto rozhodnuti nelze
seznat, pro¢ doslo ke zméné ve funkénim vyuziti pozemku ¢. 206, jehoz se namitky tykaly.
Byt’ stézovatel obecné argumentoval pfecerpanou hustotou zastavby v dané lokalité a potfebou
ochrany pfirody a krajiny, Sprava Krkonosského narodniho parku vydala v roce 2007 souhlasné
zavazné stanovisko s vydanim tzemniho rozhodnuti pro stavbu rodinného domu na parcele
& 206. Stavebni tfad Méstského diadu Spindlerav Mlyn ve svém stanovisku pro realitni kancelaf
z roku 2006 uvedl, Ze parcela ¢. 206 umoznuje zahusténi v poctu do poctu zhruba 6 budov.
Konecné krajsky soud nepovazoval rozhodnuti o namitce za dostatecné odtivodnéné i ve svétle
argumentace navrhovatele, Ze st¢zovatel nepostupuje rovnocenné vici véem vlastnikim pozemka
v dotceném uzemi. Dtavody funkéni zmény parcely ¢. 206 nebylo mozné zjistit ani z jinych ¢asti
oduvodnéni tzemniho planu, a v napadené casti je tedy nepfezkoumatelny. Argumentaci
stezovatele, ze ke zméné¢ funkcéniho vyuziti pozemku nedoslo, nebot’ se nejedna o zménu
stavajictho tzemnfho planu, ale o nahrazeni pavodniho tzemniho planu zcela novym,
krajsky soud odmitl s tim, ze dasledky jsou v obou piipadech pro vlastnika dotéeného pozemku
totozné. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze je tieba zrusit napadeny dzemni plan i v ¢asti,
ve které byla parcela ¢. 206 zafazena do funkéni plochy ,,ZS8.7 — ostatni sidelni zeleri s podilen vysoké
gelené”.

V¢as podanou kasacni stiznosti, odkazujici na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. . s., se stézovatel domaha zrusen{ shora uvedeného rozsudku krajského soudu.

Vjejim tvodu stézovatel zpochybnuje vykonatelnost vyroku I. napadeného rozsudku
v Casti rusici zafazeni parcely ¢. 206 do nezastavéného uzemi obce. Tento vyrok podle ného
odporuje § 2 odst. 1 pism. f) a § 58 odst. 1 stavebniho zakona i obsahu pfilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, uzemné plinovaci dokumentaci a zpasobu
evidence uzemné planovaci cinnosti, nebot’ podle téchto pravnich norem se uzemnimi plany
vymezuje zastavéné tzemi, nikoli ze by se aktivné vymezovalo nezastavéné tzemi. Pfedmétny
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vyrok je tak nevykonatelny a pravné neucinny; mél znit jediné opacné (napf. rusi se cast
uzemniho planu, ktera vyznacuje hranice zastavéného uzemi po hranicich pozemku ¢. 206).

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud akceptoval nezakonné rozsifeni Zzalobniho navrhu
na puvodné¢ nenapadené casti opatfeni obecné povahy. StéZovatel nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze navrhovatel slovy ,,zruseni zastavéni iasti pogemkové parcely & 206 brojil 1 proti
jefimu zafazeni mimo zastavéné uzemi. To je v rozporu s tim, ze navrhovatel pfimo uvadél,
ze jeho pozemek je v zastavéném uzemi, jen neni urcen jako zastavitelny jim planovanymi
stavbami. Krajsky soud zfejmé¢ volné ztotoznil zastavéné uzemi se zastavitelnymi plochami
¢i snad stavebnim pozemkem.

Podle stézovatele se krajsky soud v podstatné c¢asti svého rozhodnuti vénoval otazce,
proc je pozemek ¢. 206 nezakonné v nezastavéném uzemi, kdyZz ma byt vymezen v zastavéném
uzemi. Tento pozemek je nicméné vymezen v zastavéném uzemi, jak vyplyva z vykresu
zakladniho ¢lenéni, ¢ast B (N1B), jenz je nedilnou soucasti tzemniho planu.

Krajsky soud mél také nespravné za to, ze zména funkcniho vyuziti pozemku ¢. 200,
respektive plochy, do které byl zafazen, nebyla v rozhodnuti o namitkich a v dzemnim planu
odiavodnéna. V dané véci vSak neslo o zménu funkénfho vyuziti, ale o stanoven{ zcela ,,nového
funkéntho vyuziti pozemku v kontextu s rozsahlymi tpravami. Zejména se vsak v pfevladajici
casti nynéjstho pozemku ¢. 206 nejednalo ani o zménu funkéntho vyuziti (ve smyslu
zastavitelnosti stavbami), kdyz minimalné dvé tfetiny pozemku ¢. 206 byly v pfedchozim
uzemnim planu z roku 1994 urceny jako plocha urbanistické zelené. Doslo tedy pouze ke zméné
pojmenovani (na plochu ,,ostatni sidelni zeleri s podilem vysoké zelené); nezastavitelnost pozemku
se nezménila. Lze wuvést, ze cast pozemku nyni oznaceného ¢. 206 byla zahrnuta
do ,,zdny 111/ 23 — komeriné rezidenini ona“, ale tato ¢ast neni pfevladajici plochou tohoto pozemku.
Argumentace faktickym porusenim vefejného piislibu je nespravna.

Podle stézovatele tedy nebyl navrhovatel zkracen napadenym tdzemnim planem na svych
pravech, kdyz schvalené funkéni vyuziti pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu
jeho uzivani a stavajicimu funkcénimu vyuziti prevladajici casti nynéjstho pozemku ¢. 206.
Skutecnost, ze stézovatel tzemnim plinem nezménil ani funkéni urceni celého pozemku
(zménil toliko jeho pojmenovani), ¢imz se nepodvolil predstavam navrhovatele ohledné vystavby
na celé jeho nyni vymezené parcele, nemize byt kvalifikovana jako nezakonnost; naopak
jde o projev prava stézovatele na samospravu. Pokud jde o zménu funkéniho vyuziti minoritni
casti pozemku ¢. 206, jednalo se o logicky, nepfekvapivy a nediskriminacni krok, pficemz
pii pofizovani napadeného tzemniho planu stézovatel zvazil veskeré aspekty v uzemi, zejména
pak nadmérné zastaveéni stavbami.

Rozhodnuti o namitce podané navrhovatelem dne 11.4.2011 ma sté¢Zzovatel
za dostatecné, nebot’ se fidil § 55 odst. 4 stavebniho zakona a dalsi zastavitelné plochy nevymezil,
protoze se v procesu vydavani napadeného tzemniho planu neprokazalo, ze neni mozné vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy, a nebyla tedy shledana potieba vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Naopak stavebni zahusténost daného uzemi vymezeni dal$ich zastavitelnych ploch
neumoznovala. Stézovatel proto s novou zastavbou na daném pozemku, respektive daném
uzemi, nepocital, a vymezil ji tudiZ jako plochu v zastavéném tzemi, ale nezastavitelnou.

Zavérem kasacni stiznosti pak stézovatel dodava, ze ze stanoviska Méstského ufadu
Spindlerv Mlyn z roku 2006 nelze dovodit, ze by cely nynéjsi pozemek & 206 byl zahrnut
do funkéni zony 1L Komeriné regidenini 2dna“ a bylo na ném mozné umistit az Sest rodinnych
domu. Jednak se mohl vyjadfit jen k piivodni parcele ¢ 206 (ktera méla 529 m®, nikoliv nyné&jich
1.088 m?), jednak je zfejmé, Ze Gfad jen opsal obsah hlavniho a ptfpustného vyuziti dané plochy
jako celku a nevydaval uzemné planovaci informaci v pravém slova smyslu.
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Z vyse uvedenych davodi ma stézovatel za to, ze napadenym tzemnim planem nedoslo
k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava navrhovatele a ze napadeny uzemni plan,
vcetné rozhodnuti o namitkach, je dostatecné oduvodnén. Proto navrhuje zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti hodnoti napadeny rozsudek krajského
soudu jakozto pfiléhavy a pfesvédcivé odavodnény, naopak kasacni stiznost jako obecnou
bez zhodnoceni konkrétnich okolnosti véci. Pfipomina, ze koupil parcelu ¢. 206 za 2.700.000 K¢
se zamérem vystavby rodinného domu a v fizeni se domaha toho, aby mohl svij zamér,
se kterym nemovitost kupoval, realizovat.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustnd, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednan{ za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s.

Kasacni stiznost je davodna.

Kotazce oduvodnéni zmény funkcnfho vyuziti pozemku ¢. 206, Nejvyssi spravni
soud nejprve predesild, ze se vrozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013 — 29
(véechna rozhodnuti  zdejstho  soudu uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz), jiz timto dzemnim planem zabyval. V tomto rozsudku shledal Nejvyssi
spravni soud odivodnéni napadeného uzemniho planu stézovatele v obecné roviné pfijatelnym

na zakladé nasledujici uvahy:

Odpiirce v textové ldsti rizemniho plann vyjdadiil dmer celkové omezit vystavbu na sizemi mésta
a tento amér odivodnil ochranon dkladnich hodnot  prirodnibo  prostiedi a  Zejména  nepomérem  mezi
rogsabljmi nbytovacimi - kapacitami mésta a dosud  nevylerpanymi rekreacnini moznostmi okolni  krajiny.
Obledné pretiZenosti didoli, v ném# lei Spindleriiv Mbjn, velkym mnoZstvim jig existujicich staveb se pritom
dzemni plan odvolavda na tadu konkrétnich podkladi (statistika miésta, studie Ecosign, iigemné analytické
podklady atd.). Takové 3diivodnéni v obecné roviné obstoji, a to i s priblédnutim k tomn, Ze se nejednd o ménn
stavajiciho dizemmnibo plann, ale o nabrageni privodnibo sizemnibo plinn cela novym. Jig tim ddvd politickd
reprezentace najevo, e 3mény oproti diivéisi konceper maji byt rogsdablejsi a e vlastnici pozemkdi by méli proces
porizovant dizemmniho plann bedlivé sledovat, cog v nyni posuzovaném pripade stédovatel Zjevné necinil.

Obecnost odsivodnéni sizemnibo plann tndig v daném pripadé nedosabuje takové intenzity, e by ji bylo
mono povazovat za ivainé pornseni procesnich priv viastikii nemovitosti ve Spindlerové Mbiné. Ze zdméru
mésta omezit dalsi vystavbu na svém dizemi jednoznainé vyphiva moZnost, Ze un pogemkd, jez byly urieny
predchozim digemnim planem k dstavbé, novy dizemni plan toto urieni na dakladé vyse uvedenych obecnych
vychodisek meénd. (...) Nelze soublasit s krajskym soudem v tom sméru, Ze poubé allenéni pozemku do uriité
Plochy v predehozim sizemnim plinu zaklidd jeho viastnikovi pravni ndrok, aby sexnal 3 odrivodnéni nového
szemniho planu konkrétni divody pro odlisné ricelové nrieni daného pozemkn, resp. jeho zallenéni do jiné plochy
(ind situace by byla, pokud by viastnik pogemkn tento dosavadni potencial vyngiti svého pozgemkn rispésné
transformoval napr. do podoby roghodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo nutno pri pripravé nového
szemniho planu zoblednit). (...) Na zakladé podané namitky ¢ pripominky by samozregmeé byl porizovatel
sizemniho plann povinen arazeni uriitého pogemkn do uriité funkini plochy podrobné odsivodnit. Teprve v reakci
na navrhovatelovu namitku tak mobl napr. upresnit, proc v urcitém misté byla vymezena uritda funkini plocha,
alkoliv v sousedstvi byla vymezena jind. Bez toho, e by odpiirce dostal na 2akladé podané namitky ¢i pripominky
mognost provést konkrétni drvodnéni uriité odlisnosti, nemiige sond 3 pouhé existence této odlisnosti bez dalsiho
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dovozovat liboviili (i nerovné gachdzent s viastiky pozem#ksi’* (body 20-21; prakticky shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.§. 5 Aos 3/2013 — 33).

V nyni posuzované véci je situace oproti obéma vyse uvedenym piipadam skutkové
odlisna pravé vtom, ze navrhovatel namitku knavthu dzemniho planu podal.
Tomu tedy ve svétle pravé citovaného odpovidala povinnost stézovatele zatazeni pozemku ¢. 206
do funkéni plochy ,,Z8.7 — ostatni sidelni zeleri s podilem vysoké  zelené podrobné odivodnit.
Pfitom je tfeba pfipomenout, ze na rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné obsahové
pozadavky jako na klasické individualni spravni rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢.§. 7 As 20/2015 — 53).

Stézovatel namitku proti tomuto zafazeni zamitl s nasledujicim odavodnénim:
»[INdmitka nebyla poddana ke konceptu teseni. Koncept a navrh sizemmnibo planu s vystavbon v nvedené lokalité
nepocitd. Z divodu navrgené a preferované stavajici urbanistické oncepee I3e konstatovat nacné precerpanou
bustotu zdstavby v dané lokalité a nejblisim okoli. Koncept a navrh UP vjrazné omezuje monosti nové
vyistavby, ndrdist poltu obyvatel a vyseni ligkové kapacity mésta 3 divodn virazného nepoméru mezi ligkovou
kapaciton mésta a rekreacnini mognosti rizemi limitovanymi ajmy ochrany prirody a krajiny. Ochrana okolni
privody a krajiny je vergnym djmem nejsirsi skupiny lidi, kterou si [ze predstavit, vyjadienou zdakonnon
ochranou rizemi (EVL — evropsky vyznamnd lokalita, KRINAP). Posonzeni a vyhodnoceni konceptu sizemniho
Planu 3 hlediska celfové udritelnosti rogvoje sizemi a jeho 3 pilirii (prirodnibo, ekonomického a socidlniho)
Je predmétem posonzeni SEA, kiteré bylo na predmétny koncept UP gpracovino. V7 UPSU z roku 1994 je celé
sizemi vedeno jako ona 111 — komeriné rezidenins, ve které je v soucasné dobe, resp. od roku 2001 jig pocet
novyeh objektsi naprosto vyéerpan. Navrh sizemnibo plann sigemi Zhodnotil a poZadovanou dstavbu nezabhrnul.‘

Toto oduvodnéni povazoval krajsky soud za natolik obecné a vagni, ze je pro jeho
povsechnost v obecné a nic neffkajici roviné¢ pouzitelné pro vsechny piipady tohoto typu.
Podle krajského soudu z n¢j nebylo mozné seznat niceho konkrétntho ohledné toho, pro¢ doslo
ke zméné funkénfho vyuziti pozemku ¢. 206.

Stézovatel tomuto zavéru oponuje a namitd, ze se fidil ustanovenim § 55 odst. 4
(odst. 3 ve znéni do 31. 12. 2012) stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci
nesouhlasi. Podle tohoto ustanoveni plati, ze dal$i zastavitelné plochy lze zménou uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. O prokazani naplnéni ¢i nenaplnéni téchto
pozadavkl vSak neni v odivodnéni rozhodnuti o namitce v podstaté ani slovo. Nejvyssi spravni
soud zaroven zdurazfuje, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady pofizovani
zmény uzemniho planu, nikoliv na pfipady, kdy je pofizovan zcela novy uzemni plan
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Aos 1/2013 — 85,
publ. pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS, bod 45, a tam uveden4 judikatura).

Stézovatel dale poukazal na to, ze se fakticky jednalo o zménu funkcniho vyuziti pouze
mensi casti pozemku. To vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu nic neméni na tom,
ze tato zména meéla byt adekvatné odivodnéna. Byt’ se zména tykala mensi ¢asti pozemku ¢. 2006,
z pohledu navrhovatele byla naprosto zasadni, nebot’ v jejim dusledku nemutze na pozemku
stavét, o coz mu od pocatku §lo.

Dalsi konkrétni namitky proti podrobné oduvodnénému zavéru krajského soudu
o nedostatecném odavodnéni rozhodnuti o namitce stézovatel neuplatnil; pouze vyjadsil
pfesvédceni, ze je rozhodnuti o namitce odivodnéno dostatecné. Proto Nejvyssi spravni soud
pouze dodava, ze ve shodé s krajskym soudem povazuje odivodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatele za pfilis obecné a neodpovidajici na otazku, pro¢ doslo ke zméné¢ funkéniho vyuziti
pozemku ¢. 206. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze navrhovatel svoji namitku
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ztormuloval znacné vagné, nebot’ v zasadé pouze pozadoval, aby zustalo zachovano pfedchozi
funkeni vyuziti (¢asti) jeho pozemku. Jadro této namitky, tj. pro¢ ma byt pozemek ¢. 206 zménou
dotéen a proc¢ byl zafazen do funkéni plochy ,,Z8.7 — ostatni sideini zelert s podilem vysoké elené,
vsak bylo jasné, pfesto zustalo bez jasné odpovédi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 195/2014 — 47). Mozno dodat, ze obecnosti odavodnéni rozhodnutf
o namitce nasvédcuje 1 skutecnost, ze s prakticky shodnym odavodnénim byly zamitnuty
1 namitky jinych vlastnikda.

Za pravdu je vsak tfeba dat stézovatelovym namitkam tykajicim se vyroku krajského
soudu ohledné zafazeni pozemku ¢. 206 do nezastavéného tzemi obce. Stézovatel mimo jiné
namita, ze krajsky soud v rozporu s § 101b odst. 2 s. f. s. akceptoval rozsifeni navrhu i na cast
zafazujici pfedmétny pozemek do nezastavéného uzemi obce.

Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navth kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2a odst. 3 s. f. s.) obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvoda povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho cast
za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dal§im fizeni navrh rozsifovat
na dosud nenapadené casti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dal$i navrhové body.
Navrhovatel mtze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

V prvé fadé ma Nejvyssi spravni soud, na rozdil od krajského soudu, za to, ze navrhovatel
v samotném navrhu nikterak nebrojil proti nezatazeni pozemku do zastavéného tzemi obce.

Krajsky soud svij opacny zavér opfel o dvé pasaze navrhu. Na str. 3 navrhu navrhovatel
uvedl: ,,8 obledens na polobu predmeétného pozemkn, ktery se nachazi v astavéném sizemi obce a v misté,
kde se v blizkém i vydalenéjsim okoli nachdazeyi stavby zegmeéna rodinnych domi, tedy takové stavby, kterou chtél
navrbovatel na (dsti svého pogemkn umistit (...), navrhovatel jisté cela odiivodnéné ocekdval, Fe novy rizemni
plan funkini vyugiti jeho pogemkn zachovd — nebo jej omezi pouze na stavby pro individudlni bydlent,
coF se vSak nestalo, a Falovany dgemni plin astavéni cdsti predmeétného pogembn rusil, kdyg cely pozgemek
pare. & 206 v k. . Spindleriv Mbin zabrmnl do funkéni plochy v texctové Eisti oznacené jako 7.5.1 — ostatni
sidelni zeleri s podilem vysoké zelené. Na str. 6 pak navrhovatel pokracoval: ,, 1 zbledem & tomu,
Se se navrhovatel citi dotéen na svyeh privech tim, e doslo Zalovanym dizemmnim planem ke ruseni astavéni
casti pogemkn v jeho vlastnictvi a Ze se jednd o pogemek nachazejici se v zastavéném dizemi obce (...)%.
Kdyz pak navrhovatel pfi dstnim jednani pfed krajskym soudem dne 21. 4. 2015 uvedl,
ze ,ruseni predmeémé Cdsti dizemniho planu odivodiiuje nejenom 3 pobledu zarazeni predmeétného pozemkn
do funkini plochy, ale také co do vymezeni zastavéného sizemi (str. 2 dole protokolu z jednani), krajsky
soud to nepovazoval za postup rozporny s § 101b odst. 2's. 1. s.

Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak na podkladé citovanych dvou pasazi
navrhu dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovatel nezafazeni pozemku ¢. 206 do zastavéného
uzemi obce v navrhu napadl. V obou citovanych pasazich navrhu (a také na str. 4 dole) poukazuje
navrhovatel naopak na to, Ze se pozemek nachazi v zastavéném uzemi obce, coz zfejmé
mélo posilit jeho argumentaci proti zméné funkénfho urceni pozemku na nezastavitelny,
napiiklad z hlediska jeho legitimniho ocekavani (viz citovana pasaz ze str. 3 navrhu). Ani jinde
ve svém navrhu proti uvedenému nezafazeni nebroji. V petitu je navrzeno pouze zruseni
uzemntho planu v ¢asti, ve které byla pozemkova parcela ¢. 206 zafazena do funkcni plochy
w281 — ostatni sidelni zelert s podilem vysoké zelené, pficemz nebylo ukolem krajského soudu
nepfesveédcivé dovozovat z oduvodnéni navrhu, Ze je ve skutec¢né petit $irsf a zahrnuje 1 zafazeni
pozemku do nezastavéného uzemi mésta.

V dané véci neni sporu o tom, ze navrh od svého podani obsahoval nalezitosti podle
§ 101b odst. 2 véty prvni s. f. s., tudiz jej nebylo mozné v dalsim prabéhu fizeni rozsifovat
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na dosud nenapadené casti uzemniho planu nebo jej rozsifovat o dal$i navrhové body.
Tim, Ze krajsky soud napadeny Gzemni plan vécné prezkoumal i z hlediska vymezen{ zastavéného
uzemi obce, respektive nezafazeni pozemku ¢. 206 do n¢j, fakticky pfipustil rozsifeni navrhu
na zakladé pfednesu navrhovatele béhem jednani dne 21. 4. 2015. Protoze vsak jiz samotny navrh
obsahoval nélezitosti podle § 101b odst. 2 véty prvni s. f. s, postupoval timto krajsky
soud v rozporu s §101b odst. 2 vétou druhou s. f. s. a fizeni zatizil vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 4 As 77/2015 — 35, bod 37).

I nasledny pfezkum je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud
totiz na str. 18 pfistoupil k pfezkumu namitky, ,,fe pogemkovd parcela & 206 byla chybné zarazena
do nezastavéného namisto spravné zastavéného sigems obee“. Na dalsich stranach rozhodnuti se pak krajsky
soud s touto namitkou obsirné¢ vypofadal. Konstatoval, Zze hodlal posoudit navrhovatelovu
namitku ohledné pfislusnosti parcely ¢. 206 do zastavéného tzemi obce, a to z pohledu
intravilanu obce. Tento pfezkum vSak nemohl provést, nebot’ z tzemniho planu nelze vubec
vycist, jaké pozemky byly do zastavéného uzemi zahrnuty a proc. V rozporu se spravnim fadem
i stavebnim zdkonem nebylo podle krajského soudu vymezeni zastavéného uzemi vibec
odtivodnéno, coz jej vedlo ke zruseni zafazeni pozemku ¢. 206 do nezastavéného uzemi mésta.

Tato namitka vsak navrhovatelem vubec nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem.
Krajsky soud sice pfipustil, ze ji ,mavrhovatel vyslovné ve svych ndmitkach proti navrhu neuvedl.
Na drubé strané viak nelze nevidét, se by ji ani nvadét nemusel, pokud by prindlegitost [parcely| do astavéného
sizgemi obce vyphjvala primo ze zdakona' (str. 18 rozsudku). Pfedmétné fizeni bylo pfed krajskym
soudem zahdjeno az po vstupu zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nckteré dal$i zakony, v ucinnost,
tudiz bylo pro véc rozhodné znéni § 101d odst. 1 s. f. s. ucinné od 1.1.2012
(€L II bod 9. zakona ¢. 303/2011 Sb. a contrario). Podle néj je soud vazan rozsahem a davody
navrhu (na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti). Pfezkoumanim dzemniho planu
z divodu neuplatnénych v navrhu krajsky soud vybocil z mezi soudniho pfezkumu v rozporu
s § 101d odst. 1 s. f. s, coz zakladda vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(viz vi$e rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 4 As 77/2015-35, bod 37),
k niz Nejvyssi spravni soud musi pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.)

Kazda z téchto dvou vad sama o sobé je divodem ke zruseni napadeného rozsudku
v ¢asti vyroku I., kterou bylo zruseno zafazeni parcely ¢. 206 do nezastavéného tzemi mésta.
Vzhledem k tomu, Ze tento bod nebyl navrhovatelem ucinén pfedmétem fizeni pfed krajskym
soudem, nemélo by zadny smysl véc v tomto rozsahu krajskému soudu vracet k dalsimu fizeni,
nebot’ o ném fizeni pfed krajskym soudem vtubec nemélo byt vedeno. Proto Nejvyssi spravni
soud pfistoupil podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty prvni pfed stfednikem, ke zruseni napadeného
rozsudku v casti vyroku I. @ nezastavénébo iizemi mésta’, aniz by véc vracel krajskému soudu
k dalsimu fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 10 Afs 236/2014 — 36, bod 14, a ze dne 15. 9. 2004, ¢ j. 2 Ads 11/2004 — 38,
publ. pod ¢. 435/2005 Sb. NSS). Pfezkum kasacnich namitek zpochybnujicich vykonatelnost
prave rusené casti napadeného rozsudku a jeji vécnou spravnost by byl za této situace zcela
nadbytecny.

V casti rusici zafazeni parcely ¢. 206 do funkéni plochy ,,ZS8.7 — ostatni sidelni elert s podilem
vysoké zelené napadeny rozsudek obstal, a proto byla v této ¢asti kasacni stiznost zamitnuta
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.

Protoze timto rozsudkem soudni fizeni konci, rozhodl Nejvyssi spravni soud i o nahradé
nakladt fizen{ o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Procesné uspésny
navrhovatel pozadoval nahradu nakladt za dva nespecifikované ukony. Vzhledem k tomu,
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ze navrhovatel byl uspésny v podstatné casti sporu, priznal mu Nejvyssi spravni soud nahradu
naklada fizeni za jeden dkon pravni sluzby (podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) ve vysi stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ustanovenim
§ 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (déle jen ,,advokatni tarif*), tj. 3.100 K¢. Dale ma pravni zastupce navrhovatele
pravo na nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon. Protoze zastupce navrhovatele dolozil, ze je platcem DPH, zvySuje se odména
a nahrada hotovych vydaja dle § 57 odst. 2 s. f. s. o pfislusnou sazbu dané¢ z pfidané hodnoty
(21 %, tj. celkem 714 K¢). Celkem ma tedy navrhovatel pravo na ndhradu nakladu ve vysi
4.114 K¢. Tuto castku zaplatf stéZzovatel navrhovateli k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. inora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





