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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: ~ Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2,
Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2014,
¢.j. KUJCK 54122/2014/ODSH/alst, o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 5. 2015, & . 10 A 155/2014 — 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.9.2014, ¢.j. KUJCK 54122/2014/ODSH/alst
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Sobéslav (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2.5.2014,
¢.j. MS/21044/2013/OOSM-OP-209/Dut, jimz byl zalobce uznin vinnym ze spachani
ptfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Tohoto
prestupku se mél dopustit tim, ze dne 6. 10. 2013 v cca 17.53 hod. na pozemni komunikaci
¢.1/03 v katastru obce Horusice ve sméru jizdy od Ceskych Budéjovic na Veseli nad Luznici,
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kde je stanovena nejvyssi dovolend rychlost 90 km/h, #dil osobni automobil Skoda Octavia
registracni znacky X, pficemz mu byla naméfena rychlost jizdy 151 km/h (po odeéteni povolené
tolerance 146 km/h).

2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich rozsudkem ze dne 4. 5.2015, ¢.j. 10 A 155/2014 — 29 (dale jen ,krajsky soud*
a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Uvedl, Ze nebylo zapotfebi provadét mistni Setfeni, nebot’ misto
spachani pfestupku je zcela jednoznaéné prokazano fotodokumentaci zachycenou radarovym
rychlomérem, na niz je uvedena rychlost zachyceného vozidla a zemépisna sitka a délka,
v niz se vozidlo nachazelo. Vytiskem mapového listu je dolozeno, Ze mistem méfeni byla silnice
prvni tiidy, usek 3 (E 55), ktera se v tomto misté nachazi ve volné krajin¢, tedy mimo obec.
Dilnice z Prahy do Ceskyjch Budéjovic dosud neni vybudovana. Z toho vyplyva, 7e na daném
useku lze jet nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h, coz je pro posouzeni pfestupku rozhodné.
Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje zcela pfesny prepis zemépisnych
soufadnic mista, kde se mél zalobce pfestupku dopustit, a tyto udaje jsou zcela v souladu
se zaznamem z rychloméru. Z vyjadfeni autorizovaného metrologického stfediska je zfejmé,
ze snimek z rychloméru nevykazuje zadné znaky, které by zakladaly pochybnosti o spravnosti
méfeni, naopak se v ném uzavira, ze méfeni prob¢hlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru
a jeho vysledek je platny. Pokud je na silnici I/3 v tseku mezi obcemi Dynin a Horusice jedina
nejvyse dovolend rychlost (90 km/h) a zaroven je prokazano, ze pravé v tomto useku
byla rychlost Zalobcem fizeného vozidla zméfena, pak tu nejsou zadné pochybnosti
o tom, kde se skutek  zakladajici dany  pfestupek stal. Misto spachani pfestupku
je tedy jednoznacné prokazano podklady obsazenymi ve spravnim spise, které tak nebylo
tteba dopliiovat provedenim mistnfho Setfeni.

[3] Krajsky soud nepfisvédcil zalobci v tom, Ze napadené rozhodnuti je zmatecné,
resp. ze zalovany nepochopil a dezinterpretoval jeho odvolaci namitky. Dle krajského soudu
nemd opodstatnéni ani zalobni bod namitajici pochybnosti v prokazani viny zalobce. Tvrzeni
zalobce, ze fidi¢ v okamziku zméfeni rychlosti vozidla opustil své misto a pfelezl na zadni sedadla
a nasledn¢ do zavazadlového prostoru, vyvraci zaznam z radarového rychloméru, zaznam
o oznamen{ pfestupku a vypoveéd zasahujicich policisti. Ze snimku pofizeného rychlomérem
je zfejmé, Ze se ve vozidle nachazela pouze jedna osoba, a to na misté¢ fidice. V souladu
s timto dukazem je zaznam v oznameni pfestupku, ze kterého plyne, ze Zalobce byl obeznamen
s tim, jakého prfestupku se dopustil, pfestupek mu byl vysvétlen, zalobce k nému nemél zadné
vyhrady a oznameni podepsal. Kdyby zalobce se zjisténym skutkovym déjem nesouhlasil,
jisté by takovou skutecnost pfi pofizovani oznameni pfestupku uvedl. Méfeni se uskutecnilo
z rychloméru  zabudovaného ve vozidle, které neni oznaceno jako vozidlo policejni;
fidi¢ zalobcova vozidla tedy nemohl védét, ze mijejici vozidlo je opatfeno rychlomérem,
a tedy v okamziku zméfeni rychlosti opustit své misto. Zalovany svij zavér o tom, e vozidlo
skute¢né fidil Zzalobce, opiral se o provedené dukazy, které vyvraceji skutkovy déj tvrzeny
zalobcem. Ze zaznamu z radarového rychloméru, z oznameni o pfestupku a ze svédeckych
vypovedi zasahujicich policista Ize zcela spolehlivé ucinit skutkové zjisténi o tom, ze zalobcovo
tvrzeni, ze na misté fidice nahradil skute¢ného pachatele pfestupku, je nerealné.

[4] Dle krajského soudu je z vypovedi zasahujicich policistt patrné, ze policejni hlidka mijela
zalobce v protisméru a pfi zjisténi, jakou rychlosti Zalobce jede, své vozidlo obratila do sméru
jeho jizdy, pfedjela ho a zastavila ho u autobazaru ve Veseli nad Luznici. I zaznam pofizeny
rychlomérem doklada, Ze zalobcovo vozidlo bylo zméfeno z vozidla jedouciho v protismeéru.
Z vypovedi zasahujicich policistt je dale zfejmé, Ze Zalobce byl zastaven praveé tou hlidkou,
ktera byla ucastna méfeni. Je tudiz zcela bezpecné prokazano, ze zalobce byl zméfen i zastaven
stejnou policejni hlidkou. Tvrzeni Zalobce uvedenému v odvolani nelze rozumét jinak,
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nez ze fidi¢ pravé pifi zméfeni vysoké rychlosti své misto opustil, zalezl do zavazadlového
prostoru a fizeni se kvuli odvracen{ hrozby vazné nehody ujal zalobce. V prabéhu pfedchoziho
fizeni zmocnénec zalobce neuvadeél, ze by snad k vyméné fidice mélo dojit pfi snizeni rychlosti
vozidla ¢i pfi jeho opusténi, a zadné takové tvrzeni neni uvedeno ani v odvolani. Provedenymi
dakazy je naopak prokazano, ze osobou, ktera vozidlo v okamziku zméfeni fidila, byl Zalobce.
Fotografie pofizena radarovym rychlomérem doklada, Zze ve vozidle se nachazela pouze jedina
osoba, pficemz oblicej této osoby je natolik rozpoznatelny, ze 1ze identifikovat fidice. Neni proto
rozhodné, zda policejni hlidka mohla mit nad vozidlem zalobce neustalou dohledovou kontrolu.
Krajsky soud uzavfel, ze pfestupek zalobce byl jednoznacné prokazan, spravni organy opatfily
podklady, které tvrzeni Zalobce o zavadném rychloméru a vyméné fidicha zcela vylucuji,
jednoznacné bylo prokazano i misto spachani pfestupku, pficemz je podstatné, ze v daném useku
silnice prvni tfidy platila jedind nejvyse dovolena rychlost, a to 90 km/h.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Uvedl, Zze krajsky soud manipulativim zpasobem
obhajoval nezakonny postup spravnich organu, které nerespektovaly zasadu vyhledavaci a zasadu
materialn{ pravdy a projevily libovili pfi hodnoceni dikazi a v rozhodovani. Svij navrh
na provedeni mistniho Setfeni nepovazoval za bezvyznamny, nebot’ z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, zda zasahujici hlidka policie pronasledovala vozidlo, kterému byla naméfena vyssi
nez povolena rychlost, a jakou hlidkou bylo toto vozidlo zastaveno. Sté¢zovatel setrval na nazoru,
ze jim pfedestfeny skutkovy stav je realny, nebot’ policie zjevné neméla nad jeho vozidlem stalou
dohledovou kontrolu a misto zméfeni rychlosti vozidla se nachazi ve vzdalenosti nejméné
5km od mista zastaveni vozidla. Stézovatel uvedl, Ze pozorovanim v uméle vytvofenych
podminkich by doslo k provéfeni jednostranné zjisténych skutecnosti za jeho ucasti,
a mohl by se tak pfihlasit k odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu. Stézovatel brojil
proti ,,manipulativnimu tvrgeni roghodujicich organii v tom smysin, Fe mélo dojit k vimeéné ridice za jizdy
a za vysoké rychlosti.” Jeho vozidlo je vybaveno antiradarem, a tak povazoval za manipulativni
itvrzeni, ze nemohl védét, Ze je mijejici vozidlo vybaveno radarovym rychlomérem.
Stézovatel uvedl, ze nechape, pro¢ nedoslo k nafizeni mistntho Setfeni, na zakladé kterého
by byl bez davodnych pochybnosti zjistén, resp. ovéfen skutkovy stav. Dle nazoru stézovatele
by se jednalo o obdobu vysetfovaciho pokusu, pficemz ucast znalce by nebyla nutnd vzhledem
k tomu, ze stézovatel nikdy netvrdil, ze k vyméné fidict doslo ve vysoké rychlosti. Stézovatel
nepovazoval popis skutkového déje v namitkach proti zaznamu bodi a ve svém prvotnim
vyjadfeni (po zasahu policistd) za nic, co by mélo vytvofit dojem existence nespornych
skute¢nosti v prestupkovém fizeni a vfizeni pfed soudem. Stézovatel tak konstatoval,
ze jeho vina nebyla bezpecné a nepochybné prokazana, pficemz pochybnosti se tykaji prave
skutkovych otazek.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ze viech predchazejicich tvrzeni
stézovatele 1 z jeho jednani pfi kontrole a v prub¢hu pfestupkového fizeni je zfejma jeho snaha
vyhnout se odpovédnosti za protipravni jednani. Stézovatel zacal tvrzeni o uniku fidice do zadni
¢asti vozidla uplatnovat az v dobé, kdy mu bylo zfejmé, Ze nema k dispozici jiné, skutecné
argumenty. Zalovany setrval na svém stanovisku vyjadieném i v fizeni pied krajskfm soudem
a ztotoznil se 1 smnapadenym rozsudkem. Dle jeho nazoru bylo dokazovani provedeno
v dostatecné mife a vySetfovaci pokus navrhovany st¢zovatelem by byl nadbytecnym dkonem.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[8] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[9] Podstatou kasaéni stiznosti ucinil stézovatel tvrzeni, Zze jeho vina nebyla bezpecné
a nepochybné prokazana, resp. ze spravni organy pfi zjist'ovani skutkového stavu postupovaly
nezakonné, nerespektovaly zasadu vyhledavaci, zasadu materialn{ pravdy a pfi hodnoceni dukaza
projevily nepfipustnou libovuli. Konkrétné stézovatel zalozil svou obranu na tom, Ze vozidlo
Skoda Octavia RZ X v okamZiku piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nefidil, nebot’ se fzeni
vozidla ujal az po zméfeni rychlosti, a proto se jednani, pro néz byl shledan vinnym ze spachani
pfestupku, nemohl dopustit. Svou verzi skutkového déje popsal v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné takto: ,,Vozidlo jsem v dobé napinéni skutkové podstaty prestupku
neridil kdy jsem byl osobou ridice ktery vozidlo 1idil v okamziku spdachini prestupku donucen previt 1izent.
Timto jsem odvracel vagnon hrozbu dopravni nehody protoge ridic ihned do Zméreni nedovolené rychlosti prelez! do
prostoru ga gadnini sedadly.

[10] K namitkim stézovatele lze v obecné roviné uvést, ze v fizeni o pfestupku postupuji
spravni organy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu stanovi povinnost spravniho
organu i bez navrhu zjist'ovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu v fizeni z moci tfedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ
hodnoti podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi
ke véemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Samotny postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho
fadu. Spravn{ organ sam hodnoti jednotlivé dukazy a nemusi akceptovat dikazy navrzené
ucastnikem fizeni. Musi vSak pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, proc takové dikazy nebudou
provedeny. Obvinény z pfestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat
spravnimu organu dukazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravniho fadu se v fizeni o pfestupku
neuplatni. Pokud ovsem obvinény z pfestupku netvrd{ nic jiného, nez co zjistily pfislusné organy
na mist¢ samém, spravni organ ma davod vychazet z obvyklych déovych a casovych
posloupnosti pfipadu tohoto druhu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 — 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[11]  V nyni projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti mimo jiné
oznameni prestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Jihoc¢eského
kraje, ze dne 6.10.2013, ¢& j. KRPC-136359-1/PR-2013-020007; diedni ziznam ze dne
6. 10. 2013 o popisu dané udalosti vyhotoveny zasahujicim policistou J. K.; protokol o zaznamu
pfestupku ze silnicniho radarového rychloméru RAMER 10 (véetné fotografie, na niz je
zachyceno vozidlo Skoda Octavia RZ X v okamziku spachani prestupku) ze dne 6. 10.2013;
ovefovaci list ¢. 32/13 ze dne 21. 2. 2013, platny do dne 20. 2. 2014, podle n¢hoz lze silni¢ni
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radarovy rychlomér RAMER 10, vyrobni ¢islo 12/0021, pouzivat k méfeni rychlosti; osvédceni
zasahujictho policisty J. K. vydané spolecnosti Ramet C. H. M., a. s., o absolvovani rozsifené
odborné piipravy pro uzivani silnicniho rychloméru typu RAMER 10 ve vSech modifikacich.
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 3.3.2011, ¢.j.7 As 18/2011 — 54, dospél k
zavéru, ze takové dukazni prostfedky (tj. dikazy dodané polici) jsou v zasadé dostatecné k
objasnéni skutkového stavu pfestupku spocivajictho v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Spravni organ prvniho stupné nadto provedl ustni jednani, v némz vyslechl oba zasahujici
policisty J. K. aV. S., vyzadal si vyjadfeni od autorizovaného metrologického stfediska
(k fotografii zaznamenané pouzitym rychlomérem) a vychazel rovnéz z vyjadfeni samotného
stézovatele, resp. jeho zmocnénce (ze dnu 3. 3. 2014 a 13. 3. 2014).

[12]  Dle Nejvyssiho spravnitho soudu bylo vySe uvedenymi podklady jednani stézovatele
pfesvédcive zdokumentovano a spravni organy tak vysly z dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Stézovatel brojil proti zjisténému skutkového stavu zejména poukazem na neprovedeni
mistniho Setfeni, aniz by jednoznacné vyjadfil, jaké konkrétni skutecnosti by jim mély
byt prokazany. Pokud v Zalobé tvrdil, Ze nebylo dostatecné prokazano misto spachani pfestupku,
pak lze konstatovat, ze oba zasahujici policisté piiustnim jednani pfed spravnim organem
prvniho stupné shodné uvedli, Ze ke zméfeni rychlosti vozidla Skoda Octavia RZ X doslo na
silnici I/03 ve sméru od obce Dynin na obec Hotusice. Zasahujici policista J. K. uvedl, ze vozidlo
bylo zastaveno u bazaru Automarket, v katastraln{ tzemi Veseli nad Luznici. Zasahujici policista
V. S. uvedl, Zze po zméfeni rychlosti vozidla se za nim otocil, dojeli (4. spolu s jeho kolegou J. K.)
jej a zastavili v prostoru autobazaru. Udaje o misté zméfeni rychlosti vozidla a misté jeho
zastaven{ odpovidaji i obsahu oznameni pfestupku a tfedniho zaznamu ze dne 6. 10.2013.
Z protokolu o zaznamu pfestupku z rychloméru RAMER 10 je patrné, Ze v ném uvedené GPS
soufadnice oznacuji misto, kde bylo vozidlo zméfeno (na fotografii je vyznacena rychlost vozidla
151 km/h). Tyto GPS soufadnice pak podle zaznamu z mapového portilu mapy.cz, ktery je
obsazen ve spravnim spise zalovaného, odpovidaji bodu na silnici 1/3 mezi obcemi Dynin a
Horusice. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze nelze shledat zadné duvodné pochybnosti o
misté prekroceni nejvy$si dovolené rychlosti vozidlem Skoda Octavia RZ X (a tedy misté
spachani pfestupku) a misté¢ zastaveni tohoto vozidla policejni hlidkou. Z podklada
shromazdénych ve spravnim fizeni je rovnéz nepochybné, ze vozidlo bylo zastaveno stejnou
policejni hlidkou, ktera zmeéfila i jeho rychlost. Z vypovédi zasahujicich policista J. K. a V. S. 1
z obsahu jimi vyhotovenych oznameni pfestupku a ufednfho zaznamu je patrné, ze byli pfitomni
celé ¢asti relevantniho skutkového déje od zméfeni rychlosti vozidla Skoda Octavia RZ X
az po jeho zastaveni; zasahujici policista V. S. ve své vypovédi pak vyslovné uvedl, Ze se po
zmeteni rychlosti vozidla otocili a toto vozidlo dojeli a zastavili.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma z obsahu kasaéni stiznosti za to, Zze stézovatel pojimal navrh
na provedeni mistntho Setfeni spiSe jako navrh na komplexni ovéfeni skutkového stavu
(stézovatel oznacil mistni Setfeni za ,,obdobu vysetfovactho pokusu®, v némz by mélo dojit
k provéfeni spravnimi organy ,,jednostranné zjisténych® skutecnosti) a vyjadfoval tim nesouhlas
se spravnimi organy zjiSténym skutkovym stavem. Stézovatel v této souvislosti zminil
i to, ze jim opakované popsany skutkovy stav (. Ze vozidlo Skoda Octavia RZ X v dobé
spachani pfestupku nefidil) je ,,redlny. Dle Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva nezpusobilost
obrany stézovatele vyvolat pochybnosti o spachani pfestupku jiz z toho, Ze ze snimku pofizeného
rychlomérem (viz ve spravnim spise zalozeny protokol o zaznamu pfestupku ze silni¢niho
radarového rychloméru RAMER 10) je patrné, Ze v dobé zméfeni rychlosti je ve vozidle Skoda
Octavia RZ X pouze jedina osoba, a to na misté¢ fidice. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na
to, ze zasahujici policista J. K. jiz v oznameni pfestupku, sepsaném bezprosttedné po spachani
pfestupku, uvedl, ze fidi¢ (tj. sté¢zovatel) byl ve vozidle saim. Tuto skutecnost zasahujici policista
vyslovné potvrdil i pfi své vypovédi pred spravnim organem prvniho stupné. Ani jeden ze
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zasahujicich policistd nezminil, Ze by po zméfeni rychlosti pozoroval u vozidla Skoda Octavia RZ
X jakoukoli nestandardni situaci (napf. nahlou zménu rychlosti ¢i sméru jizdy, ktera by mohla
souviset se sté¢zovatelem tvrzenou vyménou fidicu, k niz mélo dojit ,,ihned* po zméfeni rychlosti
jeho vozidla). K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze policista se v fizeni o pfestupku zasadné
povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym zpisobem motivovan, at’ jiz
negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni. Jeho vypovéd sice
nelze hodnotit jako nezpochybnitelny diakaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
jeho tvrzeni by mély existovat konkrétni dtvody. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisty
vyvstanou zejména tehdy, neshoduje-li se jeho vypoved v podstatnych okolnostech véci s jinymi
diakazy. Vérohodnost policista  jako svédki mohou dale snizovat dukazy svédcici
o jejich zaujatosti pfimo vuci osobé obvinéného (v podrobnostech viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 22.5.2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27). V nyni posuzované véci lze
vypovédi zasahujicich policisti hodnotit jako konzistentni a bezrozporné, zasahujici policisté
rovnéz vuci sté¢zovateli postupovali bez naznaku jakéhokoliv Sikanézniho jednani. Jelikoz ani sam
sté¢zovatel netvrdil zadné skutecnosti, které by mohly snizovat dikazni hodnotu jejich vypovédi,
nemd ani Nejvyssi spravni soud divod pochybovat o jejich vérohodnosti.

[14]  Na rozdil od pfedpokladu nezainteresované vypovédi policisti je spiSe pravdépodobné,
ze osoba, které postih za pfestupek hrozi, neni ve véci nestranna, a bude tedy tvrdit pouze takové
skute¢nosti, které jsou ji ku prospéchu. Jak vsak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napft. rozsudek ze dne 22. 7. 2011, €. j. 7 As 102/2010 — 86), ani v takovém piipadé, kdy proti
sobé stoji vypovéd obvinéného a vypovédi zasahujicich policistd, neni mozné bez dalstho
vyhodnotit vypovéd’ obvinéného jako nevérohodnou s tim, Ze je v jeho zajmu tvrdit skutecnosti,
které jej z pfestupku vyvini. Hodnovérnost uplatnéné obrany stézovatele (tj. Zze po zméfeni
rychlosti vozidla ptvodni fidi¢ pfelezl do prostoru za zadnimi sedadly a stézovatel
tak byl donucen pfevzit fizeni vozidla) vSak podstatné snizuje to, Ze ji stézovatel poprvé uplatnil
az v odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. V pfedchozim pribchu
spravnfho fizeni naopak jeho zmocnénec tvrdil, Ze v okamziku spachani pfestupku rychlosti
151 km/h nejel, a vysokou hodnotu zmétené rychlosti vysvétloval zkreslenim vysledku méfeni
v disledku nespravné pouzitého rychloméru (viz protokol o ustnim projednavani prfestupku
zedne 3.3.2014). Rovnéz dne 13.3.2014 zmocnénec stézovatele ve svém vyjadreni
k podkladiim fizen{ uvedl, Ze st¢zovatel rychlosti 151 km/h nejel, a namitl, Ze policista obsluhujici
rychlomér nedodrzel pokyny vyrobce pro pouziti rychloméru.

[15]  Vzhledem k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud zavéry zalovaného
1 krajského soudu za zcela logické, odivodnéné a bezrozporné, naopak procesni obrana
stézovatele se v tomto svétle jevi se jako ucelova a nekonzistentni. Ani v pfipadé, Zze by tvrzeni
stézovatele o tom, ze jeho vozidlo je vybaveno tzv. antiradarem a zasahujici policisté
s nim nem¢li staly ocni kontakt (fj. od okamziku spachani pfestupku do zastaveni vozidla),
byla pravdiva, nemohou zpochybnit zavéry krajského soudu. Krajsky soud totiz zcela spravné
odmitl stéZzovatelem tvrzenou verzi skutkového déje pfedevsim s poukazem na duakazy
shromazdéné ve spravnim fizeni, které spolehlivé dokladaji, Zze stézovatel byl po celou dobu
relevantnfho skutkového déje ve vozidle saim. S ohledem na to je rovnéz nepodstatné, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku ponckud nepfesné interpretoval tvrzeni stézovatele
tak, ze k vymeéneé fidicd meélo dojit za rychlosti 151 km/h (nadto je mozné dodat, ze stézovatel
sice nespecifikoval, za jaké konkrétni rychlosti fizeni vozidla pfevzal, avsak uvedl, Ze se tak stalo
»ihned po zméfeni rychlosti vozidla; je tedy zfejmé, Ze se by se to 1 tak délo za vysoké rychlosti).
Rovnéz zalovany vyjadfil své pochybnosti o redlné moznosti provést za dané situace vyménu
fidict spise jako podpurny argument a zcela spravné se zaméfil na to, ze stézovatel
tuto argumentaci pouzil az poté, co spravni organ prvniho stupné neakceptoval jeho tvrzeni
o udajné nefunkénosti pouzité¢ho rychloméru a uznal jej vinnym ze spachani prestupku. Nejvyssi



2 As 142/2015 - 54
pokracovani

spravni soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo jednoznaéné¢ a bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze vozidlo Skoda Octavia RZ X fidil v okamziku piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti pravé stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. zamitl.

[17]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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