2 As 141/2015 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T. S.,
zastoupena Mgr. Kamilem Fotrem, advokitem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve
véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 3 A
156/2014 — 75,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

(1] Usnesenim ze dne 18.5. 2015, ¢.j. 3 A 156/2014 — 75, rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), Ze Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného
je na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. nepfipustna.

(2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze se proti nespravnému vyznaceni data nabyti pravni
moci rozhodnuti v pfestupkové véci (vyznaceni dne 6.10.2014 namisto tvrzeného dne
19.11. 2014, kdy jiz uplynula jednoroc¢ni lhuta pro pravomocné projednani prestupku
dle § 20 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa)
lze domahat ochrany 1 jinymi pravnimi prostfedky, konkrétné zalobou proti spravnimu
rozhodnuti o pfestupku. Méstsky soud zaroven upozornil, ze takovou zalobu zalobkyné
podala a fizeni v této véci je u méstského soudu vedeno pod sp.zn. 4 A 64/2014. Prave
v uvedeném fizeni, vnémz se pfezkoumava ziakonnost napadeného spravniho rozhodnut,
musi byt dle nazoru méstského soudu posouzena i otazka, zda napadené rozhodnuti
je pravomocné a odkdy.

II. Rozhodné skutkové okolnosti

[3] Z obsahu spisu vyplynulo, ze sté¢zovatelka fidila dne 20. 10. 2013 okolo 2:05 hod. v Praze
na kfizovatce ulic Plzenska a Radlicka motorové vozidlo tovarni znacky Audi A4, registracni
znacky X, pficemz pfi kontrole se na vyzvu policisty odmitla podrobit zkousce ke zjisténi, zda
nenf jako fidicka ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Pfi kontrole bylo dale zjisténo,
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ze vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku, pfi fizeni vozidla u sebe neméla stézovatelka
fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci tohoto vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem tohoto vozidla.

[4] Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti byla stézovatelka shledina vinou ze spachani
pfestupki dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
18.12. 2013, ¢.j. MHMP 1571708/2013/Vos, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢
a zakaz fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 14 mésict.

[5] Odvolani stézovatelky bylo zamitnuto a rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
bylo potvtzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9.2014, ¢.j.305/2014-160/SPR/3.
Na rozhodnuti zalovaného je vyznacena dolozka pravni moci ve znéni ,,Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 6. 10. 2014. Je vykonatelné. Ministerstvo dopravy. 1 ydano dne 25. 9. 2014. Soucasti
spisu je i obalka, v niz bylo rozhodnuti dorucovano, na niz je uvedeno, Ze adresit nebyl
na st¢zovatelkou uvedené adrese (adresa meéstského ufadu) zastizen dne 26.9.2014 a konec
odbérné lhity je dne 6. 10. 2014. Na obalce je také uvedeno, ze na uvedené adrese sidli pouze
méstsky ufad a ten nema Zadny kontakt na adresata. Zalovany byl na zakladé své Zadosti ohledné
adresy stézovatelky pro dorucovani dle § 10b odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cisel a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyrozumén
Ministerstvem vnitra, ze stézovatelka je hlasena k trvalému pobytu na adrese T., U L. 585E, okres
P.

I1I. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyn¢ a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité uplatiiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7] Stézovatelka predné namita, Zze rozhodnuti méstského soudu je pro ni prekvapivé. Uvadi,
ze meéstsky soud ji opakované vedl k tomu, aby upfesnila zalobu a uvedla, v ¢em konkrétné
spatfuje nezakonny zasah, vyjadfila se k replice Zalovaného, nafidil jednani na den 20. 5. 2015
a teprve poté zalobu odmitl pro nepfipustnost, pfesto, ze soud musel védét o potencialnich
davodech odmitnuti jiz od pocatku fizeni.

[8] Stézovatelka dale namita, ze meéstsky soud ji mél poucit a upozornit na nebezpeci
odmitnut{ zaloby z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 s. f. s., pokud nedojde k apravé zalobniho
petitu. Stézovatelka uvadi, ze méstsky soud odmitl jeji zalobu s poukazem na to, ze se domahala
nejen urceni, ze zasah byl nezakonny, ale i ndpravy tohoto stavu. Timto méstsky soud zcela
rezignoval na svou hmotnépravni poucovaci povinnost a povinnost soucinnosti s ucastniky fizeni
plynouci mu z § 36 odst. 1 s. f. s. aplikované pfiméfenc¢ is § 118a a nasl. o. s. f.

[9] Stézovatelka také upozornuje, ze zalobu proti nezakonnému zasahu podala,
protoze ma za to, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti (ktera je projednavana u méstského
soudu pod sp. zn. 4 A 64/2014) podala v dasledku nespravné vyznaceného data nabyti pravni
moci a s ohledem na kogentni normu v § 72 odst. 1 s. f. s. opozdéné. Prvotni povinnosti soudu
je pfezkoumat podminky fizeni, a pokud méstsky soud ve véci pod sp.zn.4 A 64/2014
dospéje ke stejnému zavéru jako stézovatelka, tedy Ze zaloba je opozdéna, odmitne ji podle
§ 46 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatelka pak zistane zcela bez moznosti se proti nezakonnému zasahu
zalovaného soudné¢ branit. Takovy postup by byl prakticky odepfenim spravedlnosti. Méstsky
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soud mél dat stézovatelce prostor na pfipadnou zménu petitu nebo mohl postupovat
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a fizeni pferusit do doby, nez bude zfejmé, zda byly splnény
podminky fizeni ve véci pod sp. zn. 4 A 64/2014.

[10] Na zavér sté¢zovatelka namitid, ze meéstsky soud nedostatecné vylozil v napadeném
usneseni své uvahy, které jej vedly k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti neni dostate¢né presvédcive
a rozumné oduvodnéno, a proto dle stézovatelky trpi nepfezkoumatelnosti. Ze vsech vyse
uvedenych duavodu sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e usneseni méstského soudu
je pfezkoumatelné, nebot’ v ném jsou uvedeny vSechny potfebné udvahy. Dale zalovany
konstatoval, ze méstsky soud spravné odmitl Zzalobu stézovatelky pro nepiipustnost s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s., nebot’ sté¢zovatelka méla, a dokonce vyuzila
moznost podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Vztah obou zminénych Zalobnich
typu lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani tspésné
zaloby proti nezakonnému zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti
nepfipada v uvahu, k ¢emuz vsak v dané véci nedoslo. Dle Zalovaného nedo$lo ani ze strany
méstského soudu k ucinéni pfedéasného zavéru o moznosti domahat se napravy jinymi pravnimi
prostfedky, ale k objektivnimu zhodnoceni existujictho stavu, pficemz v takovém postupu nelze
spatfovat odepfen{ soudni ochrany stézovatelce.

IV. Dtvody postoupeni véci rozsifenému senatu

[12]  Pii pfedbézném posouzeni véci dospél druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu k zavéru,
ze rozhodna pravni otazka, konkrétné¢ posouzeni pravni povahy dolozky pravni moci,
ma byt posouzena jinak nez v dfiveéj§im rozsudku rovnéz druhého senatu, a sice ze dne
25.6. 2008, ¢.j. 2 As 10/2008 — 41.

[13]  Podle § 46 odst. 1 s. f. s., /n]estanovi-li tento 3dkon jinak, soud usnesenin odmitne ndvrh, jestlize

a) sond o té3e véci Jig rozhodl nebo o tége véci jig 1izeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelge proto v rizeni
pokralovat,

b) navrb byl podan prediasné nebo opogdéné,

¢) ndvrh byl poddn osobou k tomu jevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto dkona nepripustny.

[14]  Podle § 65 odst. 1 s. t. s., [k]do tvrdi, e byl na svjch pravech zkrdcen piimo nebo v drisledkn
porusent svyeh prav v predehdzeicim 173ent sikonem spravniho orgdanu, jims se Zaklidaji, mént, rusi nebo dvazné
uriuji jeho prava nebo povinnost, (ddle jen "rozbodnuti"), miige se Zalobou domdbat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdkon jinak.

[15]  Podle § 82 s. . s. [kjagdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo krdcen na svjch pravech negdkonnym dsahens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orgdnum, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v _jeho diisledku bylo proti nému piimo gasageno, mige se Zalobon u soudn domdbat ochrany
proti némn nebo urceni toho, e dsah byl nezakonny.

[16]  Podle § 85 s. t. s. [Fjaloba je nepripustnd, [ze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi
prostredRy; to neplati v pripade, domdiba-li se Zalobce pouge urcen, e dsah byl nezdakonny.
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[17]  Podle § 79 odst. 1 s. f. s. [tlen, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro 1izeni u spravniho organu stanovi & jebo ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnn, miige se Zalobou domdihat,
aby soud nloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédieni. To neplati,
spojuje-li Zvlastni zdakon s necinnosti spravniho organu fiker, Ze bylo vydano rozhodnuti o uriitém obsahu
nebo jiny pravni disledek. Podle odst. 2 pak [Zlalovanym je spravni organ, ktery podle Falobnibo tvrzeni
md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

[18]  Podle § 75 odst. 1 spravniho tadu ,,/s/privni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznali
na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které vistavda souldsti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti.
Zdrovert vyznact den vybldseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemmnost predina k dorucent.

[19]  Podstatou sporu v nyni projednavané véci je, zda se lze proti nespravnému vyznaceni data
v dolozce pravni moci rozhodnuti (z duvodu tvrzeného nespravného doruceni rozhodnuti
stézovatelce) domahat zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. 1. s.

[20]  Prvotnim udkolem spravntho soudu po podani (zasahové) zaloby je pfezkoumani
podminek fizeni, nebot’ ,,i ve spravnim soundnictvi jsou podminky 1izeni vnimdny jako takové podminky,
ga nichg soud miige roxhodovat ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani sondu vydat meritorni rozhodnuti
(srov. § 103 o. 5. 7 podprirné za pouziti § 64 5. 1 s.). Jsou chapany jako podminky pripustnosti procesu jakozto
celken, pricems se upinaji k procesnim sikontim stran (i soudu. Teorie procesnibo prava i sondni praxe radi mezi
podminky 1izeni na strané soudu predevsim pravomoc, piislusnost, na strané ilastnifi rizeni prisobilost
byt dicastnikem fizeni, procesni 3prisobilost, popr: 16 plnon moc mocnénce v pripadé zastonpeni. Ukony sondu
7 tikony stran_jsou pak vdazdiny spolecnymi podminkami — prekdzkon litispendence a prekagkon véci rogsouzene.
Dalsimi - okolnostmi, které obvykle brani véenémn  projedndni ndvrbu (Zaloby) wve spravnim soundnictvi
JSon opogdénost (prediasnost) Faloby, poddni navrhn jevné neopravnénon osobou, nepripustnost. Specifickynm
drivodem, jeng vylucuje dalsi postup v 1izent, jsou neodstranéné vady Zaloby (§ 37 odst. 5 s. 7. 5.). Jsou-li naplnény
gdkonné predpoklady, sond Zalobu odmitne, anig by se mohl zabyvat jeji diivodnosti. K posouzeni diivodnosti
Zaloby tedy soud miige pristoupit jen tebhdy, byla-li vias podina pripustnd Zaloba osobou k tommu opravnénou
a pokracovani v 1izeni nebrani  neodstranéné vady Zaloby nebo  nedostatek  podminek  1izeni
(viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 — 164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, bod [23]).

[21]  Pii posuzovani podminek fizeni je i v ptipadé zasahové Zaloby podle § 82 a nasl. s. 1. s.
nutné, aby spravni soud zvazil, zda zalobce pfedklada plausibilni tvrzeni, tj. zda tvrdi dotceni
nééim, co muze byt v myslitelné roviné zasahem a muze zasahovat do jeho pravni sféry
(k tomu obdobné ohledné¢ navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
podle § 101a a nasl. s. f. s. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, body [31] — [35]). Pokud
totiz tomu tak neni a Zzalobce tvrdi néco, co z povahy véci zasahem byt nemuze, je nutno
s ohledem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitnout, nebot’ se jedna o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.

[22] Kopravni povaze dolozky pravni moci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.6.2008, ¢.j.2 As 10/2008 - 41, uvedl, ze ,wyznaieni pravni moci je iikonem toliko evideniniho
charakteru, jehog opomenuti nema viiv na skutecny okamsik nabyti pravni moci rozhodnuti. Ten totig nastivd
bez obledn na fyzické vyznaceni dologky pravni moci na pisemném vybotoveni rozhodnuti, a to bud uplynutim
gdkonem stanovené doby, v nig Ize roghodnuti napadnout odvolinim nebo rozkladem (§ 52 spravniho rédu)
a kterd béZi od okamsziku prokazatelného ozndment rozhodnuti ricastnifn 1izent, anebo okamsiken oxndmeni
rozhodnuti (1. dorucenim do viastnich rukou dicastnika 1izent, dstnim vyhldsenim, eventuelné podle nové pravni
dpravy spravniho 1igeni i verginon vyhlaskon). Z diive vydanych roghodnuti dejsibo soudn nadto vyphiva,
ge datum vyznaiené v dologce pravni moci neni naprosto negpochybnitelné [napr. rogsudek Nejvyssiho spravnibo
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soudn e dne 24. 2. 2005, & j. 7 Afs 10/2005 - 86 (...): ,neni rozhodné, Se spravni organ vyznadil dolokn
privni moci dle doruceni stéZovateli, nebot’ soud neni v prexkumném 1ixeni vdzgdn timto pravnim ndgorem
spravniho orgdnu. * |.*

[23]  Druhy senat se ztotoznuje se shora citovanym rozsudkem v tom, ze v pfipadé vyznaceni
dolozky pravni moci se jedna toliko o tkon evidenéniho charakteru - o jakési pravné vyznamné
vyjadfeni nazoru spravniho organu, ktery piislusny akt vydal, zda ma za to, Ze tento akt
je pravomocny, a pokud ano, k jakému datu. O nabyti pravni moci (a v ramci toho i o datu
ptipadného nabyti pravni moci) ma vsak kazdy, pro koho by mohla mit pravni moc rozhodnuti
(resp. jeho pravni moc k urcitému datu) néjaky vyznam, opravnén{ a povinnost udélat si tsudek
sam na zakladé vlastniho zhodnoceni rozhodnych skutec¢nosti (zda byl akt, ktery ma byt v pravni
moci, dorucen, komu, zda ucinné atd.). Vyznaceni nespravného data v dolozce pravni moci
tedy nemuze mit samo o sobé¢ zadny dopad do pravni stéry ucastnika fizeni srovnatelny
s dopadem ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ¢i ,,zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.

[24]  V rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2 As 10/2008 — 41, vsak Nejvyssi spravani soud dodal,
ze dolozka pravni moci nema ani povahu osvédceni, a proto nelze proti jejimu nevyznaceni
(resp. k domozeni se vyznaceni jiného data pravni moci rozhodnuti, nez jaké vyznacil spravni
organ) vyuzit ochrany pfed necinnosti spravniho organu podle § 79 s. f. s. Soud k tomu uvedl:
W Prisvédcit nelze ani ndmitce, dle které nevyznaleni dologky pravni moci na stavebnim povoleni predstavuje
nelinnost stavebnibo difadu, kterd by mobla byt zoblednéna v rameci sondni ochrany poskytované ve spravnim
soudnictvi. Jak vyphjvda 3 § 79 odst. 1 s. 7% 5., ochrana pred nelinnosti spravniho organu spoliva v tom, e sond
spravnimn  organu  uloFi (pri splnéni  dkonnych podminek) povinnost vydat rozhodnuti ve wvéei samé
nebo osvédieni. Ze vyznaceni dolosky privni moci na rozhodnuti samo vydinim meritornibo rozhodnutim nens,
nepovaguje dejst sond za nutné blige objasiiovat, nebot’ tento dvér plyne jig ze samotného pojmoslovi; pojem
osvédient sice soudni rad spravni nedefinuje, podle teorie se jim vSak riredné osvédinji (potvruyi) skutenosti v ném
uvedené, tedy skutecnosti diredné rejmé, a to bud skutkové, nebo pravni. Lze tak uzaviit, e v pripadé
nevyznaceni dologky pravni moci na rozhodnuti zalogeném ve spravnim spisu nelze pojmové hovorit o necinnosti
Zalovaného (ve smysin § 79 odst. 1 5. 1- s.), nebot’ dologka prdavni moci spravnim aktem neni a ani byt nemiise
ug proto, e je na spravnim aktu pounge vynacovdana. Shodné se k povaze dologky pravni moci, coby poubého
drednibo postupu, jimg se osvédinje, e vydané roghodnuti nabylo pravni moci (a kdy se tak stalo), vyjadil
i Ustavni soud. Ve svém stanovisku dne 20. 10. 1998, PL US - Sb. 8/98 (...) konstatoval, Ze tato doloFka
neni nevyvratitelnd za situace, kdy byla vyznalena nespravné; stejné tak neni vylouceno 3 prokdzaného nabyti
privni moci takového rohodnuti vychdget, anig je dologka formailné vyznacena. (...) Nejwyssi spravni sond
vSak nemd za vyloncené, aby tento pripadny nespravny itedni postup nemohl aloit odpovédnost za Skodu
nespravnym ditednim postupem vniklon, jak jig ostatné konstatoval v obdobném pripadé, kdy dologka pravni
moct byla vyznacena na rozhodnuts, které pravni moci nenabylo (vig rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn
ze dne 28. 2. 2006, ¢ j. 8 Ans 5/2005 — 63 (...)). Obdobné Nejvyssi spravni sond nablizi i na skutecnost,
ge Zalovany doklady prokazujici datum doruleni privodnibo stavebnibo povoleni nedobledal & tratil - také
v tomto piipadé by prichazela v iivabu pouze nihrada v disledfn 3traty vniklé skody zpiisobené nespravnym
wrednim postupem.

[25] A pravé s pravnim nazorem, ze dolozka pravni moci neni osvédcenim ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. f. s., jenz byl vyjadfen ve shora citovaném rozsudku, se druhy senat neztotoznuje.

[26] K rozliSeni mezi jednotlivymi zalobnimi typy na ochranu proti jednani vefejné spravy
se vyslovil rozsifeny seniat v bodé 21 usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98,
¢. 2206/2001 Sb. NSS, a to takto: ,,Nedinnostni Faloba je ve vitahu k Zalobé proti roghodnuti spravniho
orgdnu svym piisobem pripravnym a pomocnym prostiedken. Jejim dicelem je umozgnit, aby sond prinutil spravni
orgdan vydat rohodnuti (ve smysin § 65 odst. 1 5. 75 s5.) ve véci samé a také pripadné osvédéeni. V" rizeni
0 necinnostni alobé soud jists, da je spravni orgdan povinen vydat uriity akt 3 vyse uvedené mnoginy taxativné
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vymezenych akti, jak_jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. 1 5. Pokud shledd, Fe tomn tak _je, ulogi spravnimu orgdnu
takovy akt vydat. Jednd-li se o akt prexkoumatelny na dakladé $aloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu, sond
spravnimn orginu nenloZi, jaky obsah mdi dotyiny akt mit, nybrg toliko povinnost jej vydat. Obsahova stranka
takového aktn pak miige byt prezkoumdna poté, co bude vydan, v pripadném nasledném rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdanu. [de-li viak o akt jiné povahy neli rozhodnnti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
a zdroveri spadd do mnoginy taxativné vymezenych akti dle § 79 odst. 1 s. 7 s. (1. jde-li 0 osvédiens), mognost
ndsledného_prezfumu aktn v navazujicim Zalobnim 1izeni neni ddna, nebot’ neexistuje Zddny Zalobni typ
vtabujlci se na osvédcent, ktery by byl obdobou Zaloby proti roghodnuti spravnibo orgdnu. Proto se soud zabyvd
115 v rdmeil 1izent o nelinnostni alobé obsahovou strinkon takového aktn a pravidla spravnimu orgdnu vymezl
(v zdvislosti na tom, co je mei stranami sporné), zda vibec md byt osvédéeni vydano a pripadné, vede-li se spor
napiiklad o jebo urlity dilii obsabovy aspekt, 165 jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotyiny akt
(soud se zde nezabyvd veskerymi obsabovymi aspekty daného aktu, nybrg pouge témi, které json mezi stranami
sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseii & json na nich 2dvislé). 1'e vztabu k osvédient ostatné
toto pravidlo naznadil jig Nejpyssi spravni soud v rozsudkn ze dne 22. 1. 2010, & j. 5 Ans 4/2009 - 63,
www.nssond.cz, a etelné vyiadiil stejny sond v rozsudkn ze dne 31. 10. 2010, & 4. 2 Ans 1/2009 - 71,

www.nssoud.c3, (relevantni pasdze obou rozsudkil citovany vise sub [10] a [11]).

[27] Ksamotné pravni povaze osvédceni pak rozsifeny senat v bodech 25 az 27 stejného
usneseni uvedl:

[25] Osvédéeni podle doktriny spravniho prava "iredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném nvedeny.
Na rozdil od deklaratornibo spravnibo aktu se osvédieni vyddava v piipadech, kdy neni tieba antoritativniho
isténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni apotrebi ani jinak pouzit spravnibo uvigeni
nebo vylogit neurcity pojem - osvédinji se skutecnosti siredné rejme, pravidia 3 vnittnich droji vykonavatele
verginé  spravy, ktery osvédieni wydavd). (...) Proti osvédieni se nelze brinit Zddnym  formdlnim
opravmym prostiedkens, nybri dikazem opaku.“(Dusan Hendrych a kol., Spravni prave. Obecnd (ast, 6. vyd.,
C. H Beck, Praha 2006, str. 267, marg. & 301). Nejwyssi spravni sond v rogsudkn ge dne 29. 3. 2000,
Ejo 1 Ans 8/2005 - 165, publ. pod & 981/2006 Sb. NSS a na www.nssond.cy, sice diraznil,
Se "[t]eoretickon divahn, Ze osvédient se vyddvd tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat a spise je na misté
Ji vyklddat tak, Ze jde o véci, o né% by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych pravidia nemsige byt sporu;
v opacném pripadé by totig § 79 odst. 1 5. 1< 5. v iasti, v nig umoZriuje brojit proti nevyddni osvédient, postrdadal
smysl. Diirag je naopak apotiebi pologit na to, e osvédcent je sirednim potvrgenim skutetnosts, které json v ném
uvedeny (...)" V" rogsudkn ze dne 7. 11. 2007, & j. 3 As 33/2006 - 84, publ. pod & 1654/2008 Sb. NSS
a na www.nssoud.c, vsak Nejpys$i spravni sond délici linii mezi osvédéenim a deklaratornim rozhodnutim ved]
podle _tobo, zda spravnim orgdnem vydany akt md povabu diikaznibo prostredku, jeho% obsab (dikaz)
[ze vyvratit jinim diikazem (pak jde o osvédiens), anebo zda jde 0 zdvazné (a tedy v roviné normativni, a nikoli
v roviné skutkové se pohybujici) uréeni pray i povinnosti, je jsou predmétem daného spravnibo aktu (pak_jde
0 deklaratorni_rozhodnnti). Rozsiveny sendt md za to, Ze Rliové rozlisovaci kritérinm mezi osvédienin
a deklaratornim_rozhodnutim vskutkn spocivd v tom. da je o akt pohybujici se v roviné skutkové (o akt
potvrzujici sice iredné, aviak nezdvazné, nebot’ vyvratitelné, uriité skutenosti), anebo o akt normativni (zavazné
stanovics, e urdtd osoba md, anebo naopak nemd uriiti prava nebo povinnosti). Okolnost, do jaké miry reimé
jsou_skutecnosti v osvédient (i deklaratornim rozhodnuti 2konmané, je pak spise kritériem pomocnym.

[26] Podobné jako mezi rogzhodnutim a osvédienim je nutno roliSovat mezi dsabem a osvédienim. I zde
Je Rlicovim rozlisovacim kritériems, da se jednd o sikon spravnibo organu zdvazné povahy, asabujici do sféry
prav_a povinnosti_jednotlivee, anebo da jde o sikon povahy ryze evidenini, osvédiovaci G potvrzovact, 1. sikon

distdvajici toliko v roviné skutkové, nemayici viak normativni povahu.

[27] Negridka bude takové rogliseni mezi rozhodnutimi ve smysln § 65 odst. 1 s. 7. s., zdsahy ve smyshu
§ 82 s. 75 5. a osvédéenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1o 5. obtiZné a nejednoznacné. Pravé proto vsak musi
byt viklad ustanoveni o soudni ochrané poskytované ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoli sikon majici
povabu jednoho g vyse nvedenych, tedy i ten, jeng se pohybuje na pomei mezi uvedenymi typy sikons, byl podroben
soudni kontrole, a to nejen formdilné, ale skuteiné, tedy 3 blediska svého obsabu. Proto, jak jig bylo vyse uvedeno,
je treba, aby, jde-li o soudni kontrolu vydani osvédéeni v 1izeni podle § 79 a ndsl. s. 7 s., se soud zabyval nejen
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tim, zda se ma osvédient vydat, ale podle okolnosti i jeho obsabovymi aspekty. Stejné tak je nexbytné v #izent podle
§ 82 a ndsl. s. 1 s. gvolit v pripade, Ze se jednd o negdakonny dsah formon nexdakonné necinnosts, jeg spoliva
v jiném nekondni nes nevyddani rozhodnuti ve véci samé (i osvédéent, formulovat vyrok rozhodnuti krajského sondu
tak, aby vedl k tommu, e prisiusny spravni orgin naddle jig nebude necinny a e naopak ucini zdkonem
predepsany dikon a e tento sikon bude mit zakonem stanoveny obsah.

[28]  ZvySe uvedenych rozliSovacich kritérii pro osvédcéeni, jez vyplyvaji z usneseni
rozsifeného senatu, podle pfesvédceni druhého senatu vyplyva, ze osvédcenim je i dolozka pravni
moci. Dolozka pravni moci ufedné potvrzuje, ze urcité spravni rozhodnuti nabylo pravni moci
urcitého dne. Toto potvrzeni ma skutkovy charakter, tj. neni zavazné, normativni, a proto mtze
byt popfeno (pfekonano, vyvriceno) tsudkem jiného organu ¢i jiné relevantni osoby, pro které
ma otazka pravni moci néjaky pravni vyznam. Tento jiny organ (jina osoba) muze dojit ve svém
usudku o tom, zda dané rozhodnuti nabylo pravni moci, a pokud ano, kdy se tak stalo, k jinému
zavéru nez organ, jenz dolozku pravni moci na rozhodnuti vyznacil. To vsak jest¢ z dolozky
pravni moci necini pravni ,,nic. Jiz samotna okolnost, ze zakonodarce s pojmem dolozky pravni
moci pracuje a takovy institut v § 75 odst. 1 spravniho fadu upravuje, znamena, ze dolozka
ma svij pravni vyznam — pfesn¢ takovy, jaky obvykle ma osvédceni vydavané vykonavateli
vefejné spravy: zjednodusit pravni provoz a poskytnout urcitou miru pravni jistoty, jakoz i docilit
urcité prehlednosti postupt vefejné spravy. Dolozka pravni moci signalizuje véem organim
a osobam, pro které ma rozhodnuti, na némz je pravni moc vyznacena, néjaky vyznam, ze podle
nazoru organu pifslusného podle § 75 odst. 1 spravniho fadu kjejimu vyznaceni je dané
rozhodnuti v pravni moci, a proto ma (mize mit) zdkonem pfedvidané ucinky, zejména
byt vykonano ¢i vyvolavat jiné pravn{ ucinky (statusové, umoznujici navazat na dané rozhodnuti
dalsi akty ¢i jim dalsi akty podminit, byt pro né podkladem aj.).

[29]  V projednavané véci jsou uvedené funkce dolozky pravni moci, da se fici, ukazkové.
Skutecnost, kjakému dni bude pravni moc na pfestupkové rozhodnuti ve véci stézovatelky
vyznacena, je vyznamny signalem pro organ, ktery by chtél toto rozhodnuti vykonat ¢1 je uzit jako
podkladového aktu pro svuj postup (typicky k zapisu boda do registru fidicu), zda tak muze
ucinit. Pokud by totiz dané rozhodnuti nabylo pravni moci az po uplynuti rocni prekluzivni lhaty
k projednani pfestupku (§ 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich), nebylo by ,ucinné*
v tom smyslu, ze by mohlo byt vykonano ¢i byt podkladem pro zapis bodu do registru fidica
(viz k tomu prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudky ze dne 15.12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004 - 39, ze dne 25.1.2007, ¢&.j.6As56/2004-068, ze dne 23.4.2010,
¢.j. 5 As 10/2010 — 75, ¢i ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 As 41/2010 — 66). Jistéze samotna dolozka
pravni moci nebrani organu, ktery by mél dané rozhodnuti vykonavat nebo je jinak pouzivat,
aby si o otazce pravni moci ucinil dsudek sam, nicméné tim svou povahu vyznamného signalu
neztraci.

[30]  Jestlize tedy zakonodarce zakotvil v soudnim fadu spravnim i ochranu proti osvédcenim
jako nezavaznym spravnim aktim, je nutno i takovouto ochranu poskytnout, a nikoli ji odpirat
(viz ktomu jiz citovany bod 27 wusneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98).

[31]  Na doplnéni druhy senat dodava, ze podle jeho nazoru na pravni povaze dolozky pravni
moci jakozto osvédceni nic neméni ,technicky” zputsob jejiho vyznaceni — zpravidla otiskem
formulafového razitka na pisemném vyhotoveni rozhodnuti a uvedeni data nabyti pravni moci,
data vyznaceni dolozky a podpisu pfislusné ufedni osoby. Podstatny je totiz obsah dolozky,
jimz je ufedni potvrzeni pravné vyznamné skutecnosti. Jisté si lze pfedstavit, ze dolozka by mohla
byt 1 samostatnou listinou ¢i listinou pfipojenou k rozhodnuti, jehoz pravni moc by potvrzovala.
Stejné tak by bylo mozno osvédceni pravni moci provadét nejruznéjsimi zpusoby za vyuziti
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informaénich technologii, napf. zobrazenim udaje o pravni moci dalkovym zpusobem
tak, ze se po zadani urcitého pfistupového kédu tento udaj generuje zinformacniho systému
obsahujictho informace o pravnich mocich nejriznéjsich rozhodnuti. Forma zde nemuze
byt rozhodujici, klicové musi byt posouzeni povahy a funkce informace, kterou dolozka pravni
moci poskytuje.

[32) Dale druhy senat poznamenava, ze otazka pravni moci rozhodnuti nemuze
byt - a zejména ne v kontextu piipadu zalobkyné — posuzovana v plném rozsahu ani v ramci
fizeni o zalob¢ § 65 a nasl s. f. s. proti spravnimu rozhodnuti, jehoz pravnf moc je dolozkou
osvédcovana. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu se posuzuje zakonnost
samotného tohoto rozhodnuti, pfipadné zakonnost postupu vedouciho k jeho vydani. I kdyby
rozhodnuti bylo nezakonné, na pravni moci rozhodnuti to nic neméni a ta bude odstranéna
az spolu s rozhodnutim samotnym jeho zrusenim spravnim soudem. Naopak i u zakonného
rozhodnuti, které v zalobnim fizeni obstoji a nebude zruseno, muize byt sporu, kdy nabylo pravni
moci, a vyfesen{ této otazky muze mit pro ty, jejichz prav ¢i povinnosti se rozhodnuti tyka, pravni
vyznam (takto je to i u zalobkyné). Pfitom jen za urcitych okolnosti ma spravni soud davodu
se otazkou nabyti pravni moci hloub¢ji zabyvat — v podstaté jen v souvislosti s posuzovanim
podminek vécné projednatelnosti zaloby (tj. pfedev§im pfi posuzovani podminky vycerpani
opravnych prostfedki a vcasnosti zaloby). Soud se tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu otazkou pravni moci, a v této souvislosti i sekundarné otazkou spravnosti udaju
v dolozce pravni moci, zabyva nejudikatné, toliko pro ucely posouzeni, zda lze Zalobou napadené
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Soudni ochrana v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu proto na dolozku pravni moci nedosahuje.

[33]  V projednavané véci ma posouzeni pravni povahy dolozky pravni moci pro ucastniky
fizeni zasadni vyznam —jde ve skutecnosti o jadro sporu. Dosavadni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné vyse jiz zminovany rozsudek ze dne 25.6.2008,
¢.j.2As 10/2008 — 41, v podstaté odpird pifimou soudni ochranu proti nevyznaceni
¢i nespravnému vyznaceni dolozky pravni moci — vyplyva z n¢ho, jak jiz uvedeno, ze zde neni
pouzitelny Zadny ze tfi Zalobnich typa podle soudniho fadu spravnfho (ani zaloba proti
rozhodnuti spravnfho organu, ani zasahova zaloba, ani necinnostni zaloba). Pokud by rozsiteny
senat dospél k zavéru, ze dolozka pravni moci je osvédéenim, a ze tedy necinnostni zaloba ve véci
osveédceni je piipustnd, bylo by na mist¢ — pfestoze se jedna v projednavané véci o kasacni
stiznost proti usneseni o odmitnuti zasahové zaloby — toto usnesen{ zrusit a vratit véc méstskému
soudu k dal§imu fizeni, aby vnémz mohla zalobkyné patficnym zptasobem s ohledem
na zménu pravnfho nahledu na povahu dolozky pravni moci zménit svij zalobni navrh
tak, aby o ném spravni soud prvni instance mohl meritorné rozhodnout. Jiny postup ve véci
by podle pfesvédceni druhého senatu znamenal odepfeni soudni ochrany, nebot’ dosavadni
judikatura jasné¢ a jednoznaéné odmitala pfimou soudni ochranu proti dolozce poskytnout
azména pravniho nazoru, kterou by piipadné ucinil rozsifeny senat, by byla judikaturnim
obratem, s nimz zalobkyn¢ pfi svém dosavadnim postupu nemohla bez dalsiho rozumné pocitat.

[34]  Nejvyssi spravni soud k situacim judikaturnich obratt v rozsudku ze dne 29.12. 2011,
¢.j. 7 Afs 14/2010 — 104, uvedLl: ,, Judikatura sondii, 3ejména pak Nejvyssiho soudn, Nejvyssiho sprdavniho
soudn a Ustavniho soudn, je totig v urcitém obledu fakticky pramenem priva v tom smysh, e obecnénymi
pravidly chovani vyvoditelnymi 3 jejich roghodovaci dinnosti v konkrétnich pripadech signalizuje adresdtim priva,
Jak maji byt vyklidiny a aplikoviny psané prameny prava (3dakony, meindrodni smlonvy, podzdkonné obecné
gdvazné pravni predpisy aj.) i nepsané principy, dsady nebo jindg pravni pravidla. Judikatura formdlné viato
privo nevytvari, pouge 1ika, jak ma byt vykliddino, a také deklaruje, co je pravem. Zména judikatury
tedy nexnamend vytvoreni nového pravidla chovani, je3 souldsti prava diive nebylo, nybrg ,nalezeni” spravného
obsabu priva. Fakticky vsak pro adresity prava ména judikatury 3namend ménn pravidel chovini, kterymi
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se maji 1idit, a toto je treba v dobé, kdy ke méné judikatury dochdzi, oblednit (rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudn ostatné v bodé 57. usneseni ze dne 21. 8. 2008, & ;. 8 As 47/2005 - 86, & 1764/2009 Sb.
NSS a www.nssoud.cz, tuto skutecnost reflektoval, kdyg nvedl: , Ustdlend judikatura vrcholnych soundsi
predstavuje ve svém materialnin rogmeérn pravni normu. Lménu & presnéni této judikatury pak [ze ve funkinim
smysln povagovat za novelu pravniho predpisu s tempordlnimi iiiinky, které zmeéna pravniho predpisu tradiiné
ma." Je Zddowci, aby adresiti prava judikaturn  soudi reflektovali a zpravidla i respektovali, nebot’
Jen tak [ze dosdbnont pri aplikaci prava patiicné stability a prdvni jistoty. To tedy znamend, e adresdtiim priva
odlisnym od stitn dsadné nemiize jit k 1i%i, chovaji-li se v souladu se stabilizovanon judikaturou sondn. Nelze
totig po nich spravedlivé pogadovat, aby i a situace, kdy uriity pravni nazor byl judikaturon vysokych soudsi
potvrzen natolik, Ze jej [ze povagovat 3a ustdlenou judikaturu, proti nému brojili. Dojde-Ii ale ke 3méné ustdlené
Judikatury, je na misté, aby pro ,,prechodové pripady platila vlistni pravidla, kterd nvedené okolnosti zohledni
a zabrani negativnim dopadiim mény judikatury na [yzické a pravnické osoby odlisné od statu (i je alesport
co moznd nejvice Zmirni. Obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud poté, co usnesenim rozsiveného sendtu ze dne
31.8.2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110, & 735/2006 Sb. NSS a www.nssond.cz, dsadnim piisobem
ménil judikaturu tkajici se sondni ochrany pred dantovou kontrolou. V" rozsudkn ze dne 2. 11. 2005,
£ j. 2 Afs 144/2005 - 131, www.nssoud.c3, navazujicim na roghodnuti rozsireného sendtu, vyjimeiné v pripadé
stéZovatele, jeho¥ se toto rozhodnuti rogsiveného sendtu tykalo, Nejvyssi spravni sond meritorné prezfonmal
gdkonnost opakovdni dartové kontroly v 1izeni o kasalni stignosti ve véci aloby proti rozhodnuti nadiizeného
pracovnika spravee dané o namitkdch dariovébo subjektu proti postupu spravee dané pii dariové kontrole, ackoli
v roghodnuti rozxsiteného sendtn bylo judikovino, e soudni ochrann proti nezdkonné darnové kontrole nelze
poskytnont timto piisobems, nybrg v rizeni podle ust. § 81 a ndsl. o ochrané pred negdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donncenim spravniho organu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti Xdiirazringe, e uvedené rivahy
se tjkaji pouge pravnich otdgek, k nimg existuje stild judikatura, tedy stabilizovand rozhodovaci praxe sondi,
0 které nemd aplikaini praxe divod se domnivat, e bude, nebo pravdépodobné bude, v dobledné dobé zménéna.
Netyjkaji se pravnich otdizek, na které neexistuje ustaleny nazor vyjdadreny v sondni judikature, vlasté pokud
JSou navic v aplikalni praxi v podstatné mire sporné. Netyjkd se mimo jiné takovych otdzek, na které existuje vice
dobre hajitelnych, byt ne nexbytné srovnatelné, presvédcivych vykladovych alternativ a k nims neexistuje ustdlend
Judikatura  nejyssioh  soudii & Ustavnibo soudn. K tomn ke odkazat i na argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudn k 13v. Zdsadnim a prekvapivim judikaturnim obratim, napr. v rogsudcich ze dne 22. 8. 2007,
£ g2 As 88/2006 - 56, & 1392/2007 Sb. NSS, & ze dne 25. 9. 2008, & j. 8 Afs 48/2006 - 155,
£ 1743/2009 Sb. NSS, oba www.nssond.cz. K mezim mognosti soudu reagovat na judikaturni zmény
a k vymezeni pojmn ustalené judikatury vig komplexni sivabu Nejvyssiho spravniho soudu v rogsudkn ze dne
23.6. 2011, & j. 5 Afs 11/2011 - 79, www.nssond.c3, vyslovenou v somvislosti s monosti brojit $alobon proti
rozhodnuti spravnibo orgdann proti rozhodnuti spravee dané o delegaci mistni prislusnosti.

[35]  Vyznaceni dolozky pravni moci je sice tkonem spravniho organu, avsak ukonem toliko
deklaratorni ¢i administrativni povahy, coz jinym slovy znamena, ze se jim nezakladaji,
neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti ucastnika spravnitho fizeni, nybrz pouze
se jim deklaruje nastala skutecnost, tedy ze spravni rozhodnuti, k némuz se tato dolozka vztahuje,
nelze napadnout odvolanim a ze je zavazné pro ucastniky a vsechny spravni organy, popt. 1 dalsi
osoby (srov. § 73 odst. 2 spravniho fadu). V zadném piipade¢ vsak vyznaceni dolozky pravni moci
neni soucasti ukonu spocivajictho v doruceni pisemnosti, k niz se pravni moc vztahuje,
nebot’ s doru¢enim rozhodnuti (at’ jiz fyzickym pfedanim adresatu ¢ fikel) muze,
ale nutné nemusi byt spjata jeho pravni moc (zejm. v piifpadé rozhodnuti spravniho organu,
proti némuz lze podat odvolani).

V. Dalsi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

[36]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 26/2014 — 19, k povaze
dolozky pravni moci vyjadfil takto:
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» Vyznaceni dologky pravni moci je sice sikonem spravniho orgdann, avsak iikonem toliko deklaratorni
(7 administrativni povalhy, cof jinym slovy xnamend, Ze se jim neaklddaji, neméni ani nerusi ¥adnd konkrétni
prdva (i povinnosti ticastnikdi spravniho 1izent, nybrg pouze se jim deklaruje nastald skutecnost, tedy e spravni
rozhodnuti, k némuzg se tato dologka vztabuje, nelze napadnout odvolinim a e je zdvazné pro iicastniky
a vsechny spravni orgdany, popr i dalsi osoby (srov. § 73 odst. 2 spravniho iddu). V" Zddném piipadé
vsak vyxnaceni dologky pravni moci neni souldsti sikonn spolivajicibo v doruleni pisemnosti, k nig se pravni
moc vtabuje, nebot’ s dorucenim rozhodnuti (at’ jig fyzickym predanim adresitu ¢i fikci) miige, ale nutné nenmusi
byt spata jeho pravni moc (Zejm. v pripadé rozhodnuti spravnibo organn, proti némuz I3e podat odyolini).

Vyznaleni dologky pravni moci mdi v dsadé informativni viznam pro adresaty rozhodnuti (adresaty
v $irsim slova smyslu, které mda na myslk § 73 odst. 2 spravnibo tddn) a deklaruje, Ze iicinky spravnibo
rozhodnuti, k némug se tato dologka pravni moci vtabuje, od uriitého okamikn nastoupily. Nelze tedy
soublasit s argumentaci stéovatele, Ze ,,vyznacent pravni moci po doruceni vypovédi plné moci spravnimu organu
nemize byt sicinné®, jelikog spravni vad s vyznalenim dologky pravni moci Zddné dicinky nespojuje, na roxdil
od samotného okamsiku pravni moci rozhodnuti.

Dologku pravni moci spravni orgdn, ktery roghodl v postednim stupni, vyznali védy, pokud nastanon
skutetnosti, s nimiz Spravni vad pravni moc roghodnuti spojuje, cof je v okamZikn, kdy rozhodnuti
bylo oznameno a nelze proti nému podat odyolani (§ 73 odst. 1 spravniho tddn). Dologka pravni moci v takovém
Dripadé deklaruje, Se tyto pravni skutecnosti nastaly a ke kterému konkrétnimu dni. Nejde tedy o Fddny rikon
viici mocnénci & ricastniku spravniho 1izent, jak se stéZovatel mylné domniva, nybrs o zaznam objektivné nastalé
skutecnosts.

[37)  Zvyse uvedené citace je patrné, byt’ to v rozsudku patého senatu nebylo vyslovné
vyfceno, ze dolozka pravni moci je timto senatem vnimana jako ukon spravniho organu
deklarujici, ovSem nezavazné (informativné), ze kuréitému okamziku nastaly u piislusného
spravnfho rozhodnuti acinky pravni moci, tedy jako to, co dosavadni judikatura rozsifené¢ho
senitu (konkrétné jeho shora citované usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98,
¢. 2206/2001 Sb. NSS, bod 25) charakterizuje jako ,,0svédceni® ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni

v

S. 1. 8.

[38]  Druhy senat podotyka, ze z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10. 2015, ¢.j. 5 As 26/2014 — 19, neni patrné, ze by vyslovné reflektovalo difvejsi judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné shora jiz téz citovany rozsudek ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 2 As 10/2008 — 41, v némz je vyslovn¢ mj. uvedeno: ,,I.ze tak uzavitt, e v pripadé nevyznaient
dologky prdavni moci na roghodnuti aloeném ve spravnim spisu nelge pojmové hovorit o necinnosti Zalovaného

(ve smysln § 79 odst. 1 s. 1 s.), nebot’ dologka pravni moci spravnim aktem neni a ani byt nemige ug proto,
e je na spravnim aktu pouze vynacovdna.

VI. Zavér

[39] Podle §17 odst. 1 s.f.s., (dospél-li sendit Nepvyssiho spravnibo soudu pri svém rozhodovdni
k pravnimu ndgorn, Rtery je odlisny od pravnibo ndzgoru jig vyjdadieného v rozhodnuti Nejwys$iho spravniho

VoV s ,

soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsivenému sendtu. Pri postoupeni sviij odlisny privni nazor 3divodni.

[40]  Jak vys$e popsano, dospél druhy senat Nejvysstho spravnfho soudu pfi posuzovani pravni
otazky povahy dolozky pravni moci k odlisnému pravnimu nazoru, nez je doposud zastavan
judikaturou tohoto soudu, konktrétné v rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢.j.2 As 10/2008 — 41.
Podle nyni vySe zdivodnéného nazoru druhého senatu je dolozka pravni moci spravnfho
rozhodnuti ,,osvédéenim® ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. a lze se ve vztahu k nf domahat soudni
ochrany zalobou na ochranu pfed necinnosti spravniho organu. Zminény starsi rozsudek oproti
tomu dospél k zavéru, ze takovymto aktem dolozka pravni moci nenf a Ze soudni ochrana cestou
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pokracovani

necinnostni zaloby u nf nepfipada v uvahu. Od pravniho nazoru vyjadfeného ve strasim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se druhy senat nemuze sam odchylit.

[41]  Vedle toho ma druhy senat za to, ze ve stavajici judikatufe Nejvysstho spravniho soudu
existuje rozpor vnahledu na pravni povahu dolozky pravni moci spravniho rozhodnuti,
a sice mezi pravnimi nazory vyjadfenymi v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 2 As 10/2008 — 41,
na strané jedné a vrozsudku ze dne 8.10.2015, ¢.j. 5 As 26/2014 — 19, na strané¢ druhé.
Ani tento rozpor v zaujatych pravnich nazorech nemuze druhy senat saim piekonat.

[42)  Z obou uvedenych divodu tedy druhy senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc predklada

roz$ifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n ejs ou opravné prostredky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zden¢k Kihn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara
Potizkova, Mgr. Ale§ Roztocil a JUDr. Karel Simka. Uéastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s . 1. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usnesent.

V téze lhuté¢ mohou ucastnici podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 15. ledna 2016

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu
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