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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Capital
group SERVICE s. r. 0., se¢ sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zastoupené
JUDt. Ing. Mgt. Pavlem  Sorokicem, advokitem se sidlem Pafizskd 68/9, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 830/580/14,35799/ENV, o kasacni stiznosti

zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2015, ¢j. 11 A 99/2015 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Ostrava (dale jen ,,CIZP%),
usnesenim ze dne 22.4.2012, ¢&. CIZP/4900L/SR01/1216429.123/15/VDB, rozhodla
o namitce podjatosti zalobkyné vuci ustanovenému znalci Ing. Frantisku Tejkalovi. Znalec nebyl
vyloucen z vypracovani znaleckého posudku, tykajictho se posouzeni vlivu tézebnich zasaht
zalobkyné v lesnich porostech a terénnich uprav provedenych zalobkyni v roce 2012 v chranéné
krajinné oblasti Beskydy na pozemcich blize specifikovanych v usnesen.

2. Zalovanjf rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 830/580/14,35799/ENV, zménil usneseni
CIZP ve vyrokové ¢asti tak, Ze nahradil v ramci identifikace znalce slova ,,misto trvalého pobytu®
slovem ,,sidlo* a dale doplnil vymezeni porostnich skupin lesnich porostu, jichz se mél znalecky
posudek tykat, o jednu porostni skupinu (503Kd7). Ve zbylé ¢asti usneseni CIZP potvrdil.
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II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud  usnesenim ze dne 17.8.2015, ¢.11 A99/2015-31, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. s odavodnénim, Ze rozhodnuti Zzalovaného je ze soudniho
pfezkumu dle § 70 pism. c¢) s.f.s. vylouc¢eno, nebot’ je tkonem spravniho organu, kterym
se upravuje vedeni fizeni. Proti takovému rozhodnuti je Zaloba dle § 68 pism.e) s.f.s.
nepfipustna.

III.
4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podradila § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s.

5. Nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze usneseni ,procesni povahy, kterym se pouze
upravuje vedeni 1izeni” je ze soudniho pfezkumu vylouceno. Stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢j. 7 As 96/2013 - 95, z n¢hoz piejala podstatné
¢asti odavodnéni o rozsahu pfezkumu rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. Zminila
také cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery vychazi z generalni klauzule pfezkumu
kazdého rozhodnuti spravniho organu, neni-li zakonem vyslovné z pfezkumu vylouceno.
Formalisticky vyklad pfi posouzeni kompetencnich vyluk z prezkumu povazovala za nepfipustny.
V této souvislosti se dovolavala nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 1. US 419/01,
podle n¢jz tzv. procesni rozhodnuti ze soudniho pfezkum vyloucena nejsou, byt se jedna
o rozhodnuti, jez zasahuji jen do procesnich, prav tcastnika fizeni.

0. Dile stézovatelka namitla, Ze znalec Ing. Tejkal, ustanoveny CIZP, zpracovava vadné
znalecké posudky, které musely byt mnohokrit doplnovany. Znalec si také vytvoril
ke sté¢zovatelce antipaticky vztah a zasahl tak do jejich subjektivnich prav. Tyto skutecnosti byly
divodem namitky podjatosti. CIZP tuto namitku zamitla a Zalovany v odvolacim fzeni zménil
pouze identifikaci znalce. Mél-li Zalovany za to, e usneseni CIZP je imperfektni, bylo na misté
jej zrusit a vratit véc CIZP k novému rozhodnuti. Zalovany svym postupem porusil spravni f4d.

7. Rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim, kterym se wupravuje vedeni fizeni,
pokud stézovatelka namitla nezakonnost postupu zalovaného a podjatost. Rozhodnutim o vedeni
fizeni by bylo rozhodnuti, jimz spravni organ znalce ustanovil, resp. by postupoval z vlastni
iniciativy, nikoliv zimpulsu stézovatelky. V daném piipad¢ je znalecky posudek urcujicim
dakaznim prostfedkem, ktery vyrazné zasahuje do subjektivnich prav sté¢zovatelky. Proto je tfeba,
aby o ,,rozhodovdani o vtabu  nalee a  ndsledné  nezdakonnémn - postupu  méstského  sondu v Prazge
bylo rozhodovino meritorné®. Urceni znalce podavajictho odborné stanovisko zasahne vzdy prava
a povinnosti ucastnika fizeni, proto nelze rozhodovani o podjatosti vyloucit ze soudniho
pfezkumu. Postupem méstského soudu byla sté¢Zzovatelce odepfena spravedlnost.

8. Stézovatelka zpochybnila i vécny obsah odbornych vyjadfeni ¢i znaleckych posudku,
vypracovanych v prabéhu fizeni pred CIZP. Podrobné namitla jejich vécné vady a s ohledem
na jejich cetnost namitla i poruseni zasady hospodarnosti spravniho fizeni (§ 6 spravniho fadu).
Uvedla, Ze v ramci spravniho fizenf u CIZP byly postupné vypracovany znalecké posudky ze dne
26.9.2012, ¢. 7/24/12, a ze dne 31. 10. 2012, ¢. 8/24/12, jejichz zpracovatelem byl Vyzkumny
ustav lesntho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i, dale odborna posouzeni ze dne 4. 3. 2013,
C. 4889/2012, a ze dne 21.6.2013, ¢. 6063/2013/Frydek, jejichz zpracovatelem byl Ustav
pro hospodafskou upravu lesa Brandys nad Labem, pobocka Frydek-Mistek, dale znalecky
posudek ze dne 24. 6. 2013, ¢. 2939/2013, jehoz zpracovatelem byl znalec Ing. Frantisek Tejkal
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a konec¢né znalecky posudek ze dne 7. 11. 2013, ¢. 29/2013, jehoz zpracovatelem byla Mendelova

univerzita v Brné.

9. Ke znaleckému posudku Ing. Tejkala sté¢zovatelka také uvedla, Ze trpi mnoha formalnimi
1 materialnimi vadami. Proto ve spravnim fizeni Zadala, aby byl revizni znalecky posudek
vypracovan jinym znalcem. Znalec Ing. Tejkal zaménil, stejné jako vSechny ostatni znalecké
posudky i odborna vyjadfeni, pojmy ,plocha” a ,vyméra“, coz je pro véc zcela zasadni
a podle stézovatelky je ze znaleckého posudku ,zrigmd antipatie Ing. Tejkala™ vici stézovatelce.
Stézovatelka shrnula, ze znalecky posudek vySel z chybnych podkladu, je nepouzitelny a nemél
byt vibec opatfen znaleckou peceti.

IV.

10. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Napadené rozhodnuti, jakoZ i usneseni
CIZP, povazoval za vécné spravné a zdkonné. Setrval na stanovisku obsaZeném ve vyjadfeni
k Zalobé. Ztotoznil se s posouzenim véci méstskym soudem. Kasacni namitky nejsou ve své
podstaté namitkami podjatosti znalce ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu a podjatost znalce
z divodu jeho poméru k véci, ucastnikim ¢i jejich zastupcum nelze z tvrzeni stézovatelky
dovodit. Se v§emi namitkami stézovatelky se zalovany vyporadal jiz ve svém rozhodnuti. Namitka
podjatosti navic nemuize byt opodstatnéna ani proto, ze znalec Ing. Tejkal pfisvédcil namitkam
stézovatelky obsaZenym v odvolani proti rozhodnuti CIZP a revidovanym znaleckym posudkem
vady zjisténé sté¢zovatelkou odstranil.

V.
11. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

12. Kasacni stiznost neni ddvodna.

13.  V pripadé kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni spravnfho soudu o odmitnuti Zzaloby
zahrnuji kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. 1 posouzeni davodu, které jsou jinak
obsahové podfazeny pod zbyla pismena § 103 odst.1 s.f.s. Vramci pfezkumu usneseni
o odmitnuti Zaloby kasacni soud posuzuje, zda pfezkoumavané rozhodnuti spravniho soudu
a duvody, o néz se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zdkonem a zda se krajsky soud
nedopustil ani procesnich pochybeni. Pfedmétem pfezkumu v fizeni o kasacni stiznost v takovém
pfipadé naopak neni vécna davodnost a opodstatnénost zaloby.

14. Podstatné pro posouzeni této véci je, zda rozhodnuti Zalovaného je vylouceno
ze soudntho pfezkumu podle §70 pism.c) s.f.s, tedy zda se jedna o rozhodnuti,
kterym se upravuje veden{ fizeni pfed spravnim organem.

15. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyvd, ze rozhodnut,
kterym se pfezkoumava usneseni prvostupnového spravniho organu o namitce podjatosti,
je povazovano za ukon spravnfho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni.

16. V piipadech, kdy byl ve spravnim fizeni ustanoven za ucelem posouzeni urcité pro véc
relevantni odborné otazky znalec, hodnoti se jeho piipadna podjatost na zakladé obdobnych
principd, jak je tomu v pfipadé podjatosti ufednich osob (srov. § 14 odst. 1, 2 a 7 spravniho
faidua {11 odst.1 a 2 zikona ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich). I davody,
pro néz lze podjatost znalce namitat, jsou shodné v piipadé¢ =znalce a ufedni osoby.
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Je proto na misté vykladat shodné principy soudniho pfezkumu rozhodovani o podjatosti znalce
a o podjatosti ufednich osob.

17. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze rozhodnuti o namitce podjatosti ve spravnim
fizeni je tfeba povazovat za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem
[§ 70 pism. ¢) s.f.s.], tedy neni samostatné pfezkoumatelné Zalobou ve spravnim soudnictvi
(stov. napf. rozsudky ze dne 15.10.2003, ¢.3 Afs20/2003-23; ze dne 6. 11.2014,
¢j. 7 As 12/2014 — 35; nebo ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 9 As 299/2014 — 33).

18. Nejvyssi spravni soud neshledal davodu, aby se nyni od své pfedchozi judikatury
odchylil. Podstatou rozhodnuti o namitce podjatosti je zajistit, aby znalecky posudek,
ktery ma byt jednim z dukaznich prostfedkt, nebyl podan znalcem, u n¢hoz by byly o jeho
podjatosti divodné pochyby. Znalecky posudek podany podjatym znalcem by jako diukazni
prostfedek nemohl byt pouzit.

19. Ve fazi fizeni, vnémz se rozhoduje o pfipadné podjatosti znalce, ovsem nemohou
byt negativné dotcena ani procesni prava ucastnika spravniho fizeni. Pravni sféra ucastnika
spravniho fizeni by mohla byt zasazena teprve poté, kdyby spravni organ vysel v rozhodovani
ze znaleckého posudku, ktery byl podan piipadné podjatym znalcem.

20. Stézovatelka se mylila v nazoru, ze nebylo-li vyhovéno namitce podjatosti,
kterou uplatnila vaci znalci, nemuze dale brojit proti zavérim znaleckého posudku.
Pokud by otazka podjatosti znalce byla ze strany spravnich organd posouzena nedostatecné,
¢i v prabéhu spravniho fizeni do doby podani znaleckého posudku nebyla vibec fesena, mtze
stézovatelka v ramci svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti poukazat na tyto pochyby.
V ramci pfipadného soudntho pfezkumu meritorniho rozhodnuti soud posoudi i skutec¢nost,
zda dffve uplatnéna namitka podjatosti znalce byla posouzena fadné a se spravnymi zavéry,
nebot’” v opacném pifpad¢ se zpravidla bude jednat o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Z uvedeného je zjevné, Ze stézovatelka
ma moznost své vyhrady k osobé znalce v fizeni uplatiiovat, aniz by bylo nezbytné rozhodnuti
o namitce podjatosti, resp. rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti, podrobit
samostatnému soudnimu pfezkumu.

21. V nyni posuzované véci nelze pfehlédnout, ze stézejni ¢ast namitek obsazenych v kasacni
stiznosti se vztahuje k vlastnimu obsahu znaleckého posudku Ing. Frantiska Tejkala. Ten ovsem
v této fazi fizeni neni pfedmétem posuzovani soudu.

22. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovany zménou usneseni C1ZP
nepiipustné rozhodl v neprospéch stézovatelky. V daném pfiipadé se viak nejednalo o ,,zménu®,
kterd by jakkoliv modifikovala vécny obsah rozhodnuti CIZP. Zména usneseni CIZP
totiz spocivala pouze v odstranéni formalnich nespravnosti, které niceho neménily na podstaté
véci.

23. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

24. O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud ndhradu nakladt fizeni
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nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. tnora 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





