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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcta JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobct: a) JUDr. J.
P., b) Ing. R. R,, ¢) J. K,, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, viizeni o kasacnistiznosti Zalobcea) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 10 A 107/2014 — 92,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odavodn éni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 10 A 107/2014 — 92, zamitl
zalobu podanou Zalobcem a) (dile jen ,,stézovatel®) a zalobci b) a ¢) proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,magistrat®) ze dne 14. 5. 2014, ¢. MHMP 682238/2014, kterym
bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani stéZovatele a zalobct b) a ¢) proti rozhodnuti Utadu
méstské casti Praha 9, odboru vystavby a izemniho rozvoje (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 9. 8. 2010, ¢&. j. P09 043431/2010, sp. zn. S P09 033597/2010/3 OVUR/Hor, o vydani
stavebniho povoleni pro stavbu bytového domu Nad Kundratkou (dile jen ,,stavba®).

Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku k namitce, ze zalobci byli ucastniky
fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,spravni fad“), uvedl, ze stavebni povoleni zaklada prava vyluéné stavebnikovi a nikoliv
zalobcim jako vlastnikim sousednich nemovitosti (nemohli stavbu provadét). Rovnéz jim
nevznikly Zadné povinnosti (nebyli povinni dodrzovat podminky stavebniho povoleni).
K acastenstvi podle ust. § 141 zikona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,stavebni zakon®), méstsky soud uvedl, Ze navrh podle citovaného ustanoveni nebyl v fizeni
podan. Pokud stavebnik podle tvrzeni Zalobcti vyuzival jejich pozemky ¢i odstranoval stavby,
pak tak necinil na zakladé stavebniho povoleni, a tento fakticky stav nebyl zpusobily zalozit
zalobcum ucastenstvi podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jelikoz okruh ucastnika
stavebniho fizeni je dan stavem ke dni vydani rozhodnuti, nikoli stavem po jeho vydani,
ato i v pipadé, Ze postup stavebnika byl v rozporu se stavebnim povolenim. Zalobci proto byli
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ucastniky stavebntho fizen{ podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Na této skutecnosti nemuze
nic zmeénit ani to, ze spravni organ I. stupné v odiivodnéni rozhodnuti zafadil vlastniky ostatnich
sousednich pozemkt mezi Gcastniky fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Mylnym
nazorem spravniho organu I. stupné nemuze byt skutecny charakter ucastenstvi zalobcu nijak
zmeénén. Diéle se méstsky soud zabyval tim, zda mohlo byt dorucovano vefejnou vyhlaskou.
K namitce zalobctd, Zze manzely coby spoluvlastniky jednoho pozemku je nutno povazovat
jen za jednoho ucastnika fizeni, uvedl, ze podle ust. § 27 spravnfho fadu jsou ucastniky fizeni
vyluéné fyzické nebo pravnické osoby a nikoliv pozemek ¢i jiny majetek ani spole¢né jméni
manzelt jako souhrn urcitych majetkovych hodnot. Kazdy z manzelt je proto ucastnikem fizeni.
K namitce, Ze osoby, jejichz pozemek nema s pozemkem, na némz probiha vystavba, spolecné
hranice, nejsou ucastniky fizeni, odkazal méstsky soud na ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona
a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, a uzaviel, Ze pfedmétnou
stavbou mohly byt pfimo dotéeny nejen prava vlastniki pozemka mezujicich, ale i prava
vlastnikt vzdalenéjsich, tzv. pfes ulici. S ohledem na tyto zavéry pfesahoval pocet ucastniki fizeni
stavebnim zakonem stanovenou hranici mnozstvi Gcastnik pro dorucovani vefejnou vyhlaskou.
K doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné doslo tedy dne 27. 8. 2010. Odvolani podané
v cervenci 2013 bylo proto zjevné podané po uplynuti odvolaci lhuty 15 dnt podle ust. § 83
spravniho fadu. Méstsky soud uvedl, ze si je védom neproporcionality ust. § 144 odst. 1
spravniho fadu, avsak v daném pfipadé pfihlédl jednak ke skutecnosti, ze zalobcim byl zfejmy
zamér stavebnika, nebot’ byli aktivnimi ucastniky fizeni o umisténi stavby, a jednak k povaze
dotéeni zalobct jako spoluvlastnfki mezujicich pozemkt, na nichz jsou vybudovany garaze.
Méstsky soud tedy neshledal, Ze by magistrat pochybil, dospél-li k zavéru o opozdénosti odvolani.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Vavodu kasac¢ni stiznosti obsahle
zrekapituloval prabéh spravnfho fizeni a vyjadfil proti nému namitky. Pfedev§im namitl,
ze rozhodnuti spravnfho organu I. stupné bylo nicotné. S ohledem na ust. § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,obcansky zakonik®), bylo mozné
rozhodovani spravnfho organu I. stupné hodnotit jako neplatny pravni tkon, ktery svym
obsahem a ucelem obchazi zakon. StéZovateli ve spravnim fizeni nalezel status ucastnika fizeni
podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu, a to z divodu spolecenstvi prav a povinnosti
se stavebnikem. V tomto ohledu odkazal na materialni stranku ucastenstvi a na rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j. 5As5/2009 - 76, ze dne 28.4.2004,
¢.j. 6 A 31/2001 - 91, a ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 5 As 6/2009 - 94. Jiz v prabéhu stavebniho fizeni
bylo nepochybné, ze dojde k naruseni vlastnického prava stézovatele, coz mélo byt uvedeno
ve vjroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010,
sp.zn. 111 US 542/09). Uvedené naruSeni vlastnického prava spatfoval v  tom,
ze z diivodu nedostateénych odstupti umist’ované stavby bylo od pocatku zfejmé, ze stavba bude
realizovana z ciztho pozemku. Stavebnik se mél dohodnout s vlastniky sousedniho pozemku
o umoznén{ pfistupu, a pokud tak neucinil, mél pozadat spravni organ I. stupné o nahrazeni
dohody rozhodnutim. Nic takového se vsak nestalo a nelze pficitat k tizi st¢zovatele, ze stavebnik
nepostupoval podle ust. § 141 stavebniho zakona, ani Ze spravni organ L. stupné ziejmé védome
ve stavebnim povoleni tento problém nefesil. Podle stéZzovatele se jednalo o neodstranitelnou
vadu, ktera cinila rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepfezkoumatelnym. Diéle zminil
odstranéni odvodnovaciho Zlabu stavebnikem, které se podle jeho nazoru muselo dit na zaklade
pfedchazejictho stavebniho fizeni, jehoz tucastnikem nebyl, ackoliv se zlab nachazel vylucné
najeho pozemku. Dal$i naruseni vlastnického prava spatfoval ve skutecnosti, ze nové
vybudovana cesta byla nespravné technicky fesena, v duasledku c¢ehoz byly garaze podmacené.
Ze vsech teéchto skutecnosti dovozoval spolecenstvi prav a povinnosti mezi nim a stavebnikem.
V dobé¢ stavebniho fizeni sice nebylo zfejmé, ze pfi vystavbé dojde k uvedenym skute¢nostem,
ale faktické vylouceni Zalobcti ze spravniho fizeni umoznilo stavebnikovi tuto nezakonnou
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¢innost uskutecnit. Pro status Gcastnika podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravntho fadu svédcila
také skutecnost, ze proti zaméru stavebnika sté¢zovatel brojil jiz v fizeni o umisténi stavby, v ramci
kterého s nim bylo jako s ucastnikem jednano a tento status mu mél pretrvat i do fizeni o vydani
stavebniho povoleni. Napadené rozhodnuti magistratu bylo také vadné proto, ze ve vyrokové
casti byli chybné uvedeni ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravntho fadu, dale bylo
nepfezkoumatelné a trpélo vnitinimi rozpory. Podle stéZzovatele takové rozhodnuti nelze
povazovat za spravni akt. K dorucovani vefejnou vyhlaskou pak uvedl, Zze pro tento postup
nebyly splnény podminky, jelikoz ve stavebnim fizeni nebylo tolik ucastnikt, kolik uvadély
spravni organy. Méstsky soud pochybil, kdyz povazoval spoluvlastniky sousedicich pozemkd,
pokud se jednalo o manzele, za dva ucastniky fizeni. Ve stavebnim fizeni vystupuje pouze
ten z manzeld, ktery ma k problematice tohoto fizeni svymi znalostmi blize. Uvedeny zavér
oduvodnil odkazy na ust. § 29 odst. 5 spravntho fadu ve spojeni sust. § 139 obcanského
zakonifku. Dal$i podstatnou vadou rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla skutecnost,
ze n¢ktef{ ucastnici fizeni byli oznaceni pouze cislem a jini byli uvedeni az dodatecné
v rozhodnuti magistratu. Co se tyc¢e dotceni nemezujicich sousedt, na které odkazal méstsky
soud, je stézovatel toho nazoru, ze tento argument nebyl ve spravnim fizeni, ani v prubc¢hu
jednani pfed méstskym soudem vznesen, a proto je nepfipustné, aby touto skutecnosti méstsky
soud argumentoval v odivodnéni napadeného rozsudku. Dile stéZzovatel nesouhlasil jednak
se zavérem méstského soudu, ze mél mit ve stavebnim fizeni aktivnéjsi pifistup s ohledem
na ucast v uzemnim fizeni, a jednak se zavérem ohledné rozliseni dotcen{ prav vlastnikti obytnych
domu a garazi. Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Zalobci b) a ¢) ve vyjadien ke kasaéni stiznosti uvedli, Ze proti nf nemaji Zadnych namitek
a ze se s jejim obsahem plné ztotoznuji.

Magistrat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavérem meéstského
soudu, podle kterého fakticky stav nastaly po vydani stavebniho povoleni, nemohl zalozit
ucastenstvi podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Nadto na zaklad¢ predlozené projektové
dokumentace a zadosti o stavebni povoleni neméla pfedmétna stavba nijak zasahovat do cizich
pozemkd a ani spravni organ I. stupné neshledal, ze by provadéni stavby muselo byt nutné
uskutecnéno pouze z pozemku stézovatele. Ke stiznim namitkam tykajicich se odstranéni
odtokového Zlabu a tvrzeného vyuzivani stézovatelova pozemku pfi budovani stavby uvedl,
ze se jedna o tvrzeni majici relevanci v obcéanskopravnim sporu, avsak neovliviujici platnost
jiz vydaného rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. K namitce, ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano v souladu s ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu, magistrat uvedl, Ze tato namitka nemohla byt
v odvolacim fizeni posuzovana, jelikoz odvolani bylo podano opozdéné. Dale odmitl
st¢zovateliv nazor tykajici se ucastenstvi manzeli ve stavebnim fizeni a vlastnikii nemezujicich
pozemku. Ve zbytku se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl, aby kasacni stiznost byla
jako neduvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu je stézovatel spoluvlastnikem pozemku p. ¢. 182/40 v k. 1.
Prosek. Vlastnikem sousedniho pozemku, ktery pfimo hranici s pozemkem stézovatele, byla
spole¢nost A plus, s. r. 0., pozdéji spole¢nost Prosecké skaly, s. r. o. Spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2008 vyhovél zadosti spole¢nosti A plus, s. r. 0. a rozhodl o umisténi
stavby na jejim pozemku. V prabéhu tzemniho fizeni stézovatel, se kterym bylo jednano jako
s ucastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, projevil nesouhlas se zamérem
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stavebnika zajistit stavbu vrty a kotvami pro zaporové pazeni, které by zasahovaly pod jeho
pozemek. Stavebnik nasledné pfedlozil novou technickou zpravu, podle které bylo zajisténi
feSeno jinym zpusobem, aniz by zasahovalo do pozemku stézovatele. V fizeni o vydani
stavebnitho povoleni byla rozhodnutim spravniho organu 1. stupné zedne 9.8.2010,
¢. j. P09 043431/2010, povolena stavba bytového domu Nad Kundratkou. Toto rozhodnuti bylo
stézovateli jako ucastniku fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doruceno vefejnou
vyhlaskou dne 27. 8. 2010. Protoze hrozilo nebezpeéi sesuvu zeminy do provadéného vykopu,
a tim ohrozen{ sousednich garazi pozadal stavebnik spravni organ I. stupné dne 4. 6. 2013
o vydani rozhodnuti, kterym by byla povolena zména stavby pfed dokoncenim spocivajici
v provedeni vrti a kotev pro zaporové pazeni. Nasledné vsak vzal stavebnik svou zadost zpét
s tim, Ze zajisténi provede jinym zpisobem. Spravni organ I. stupné z divodu podle ust. § 135
odst. 2 stavebniho zdkona  nafidil  stavebnikovi = rozhodnutim  zedne 26 6. 2013,
¢.j. 040198/2013/OVUR, provést neodkladné zabezpecovaci price spocivajici v provedeni
kotvené pilotové stény s korunnim véncem, ktera méla zajistit potfebnou stabilitu a statickou
bezpecnost konstrukei garazi béhem provadéni vykopu. Dne 8. 7. 2013 a 18. 7. 2013 podal
stézovatel odvolani jak proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byly nafizeny
neodkladné zabezpecovaci prace, tak proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o povoleni
stavby ze dne 9. 8. 2010. Magistrat k odvolani sté¢zovatele zrusil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné o nafizeni zabezpecovacich praci a véc mu vratil k dalsimu fizeni a odvolani proti
rozhodnuti o povoleni stavby jako opozdéné zamitl.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnuti odvolaciho
organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim,
v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolacimi namitkami. Rozhodnutim podle
citovaného ustanoveni odvolaci spravni organ zamitd odvolani z davodu jeho opozdénosti,
tj. z davodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolani
meritorn¢ posoudit. Proto také neni rozhodnuti napadené opozdéné podanym odvolanim
potvrzovano. V piipadé zaloby podané proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo
o opozdéné odvolani a zda byl stézovatel zkracen na svych pravech tim, ze napadené rozhodnuti
nebylo odvolacim organem vécné pfezkoumano (srv. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 8 As 51/2006 - 112, a ze dne 27.11. 2008,
¢.j. 2 As 53/2007 - 111). Proto neni soud povinen zabyvat se namitkou nezikonnosti
nebo nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne
27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007 - 111, uvedl, ze ,spravni soud miige vyslovit nicotnost roghodnuti
spravniho organu pouze a predpokladu, Fe json v dané véci spinény veskeré podminky rizeni o Falobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdanu. |...| Tyto avéry je nutno vtibnout i na situaci, kdy je v Zalobé namitina
nicotnost rozhodnuti spravnibo orgdanu 1. stupné, které ovsem vhledem k tommn, Ze proti nému nebylo poddno vias
odvoldnt, nabylo pravni moct.* Nejvys$si spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru,
ze méstsky soud nepochybil, pokud se nezabyval vécné Zzalobnimi namitkami stézovatele
tykajicimi se nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stizni namitky
jsou proto v tomto rozsahu nedivodné. Rovnéz Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni
stiznosti omezen pouze na otazku, kterou méstsky soud v napadeném rozsudku posuzoval,
tj. otazku, zda bylo odvolani stézovatele duvodné zamitnuto jako opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, zda stézovatel mél status castnika fizeni
ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) nebo odst. 2 citovaného ustanoveni. Od toho se totiz odviji
izptusob dorucovani spravnfho rozhodnuti a nasledné lhuta pro podani odvolani. Stézovatel
v kasacni stiZznosti, shodné jako v zalobé, dovozoval, Ze snim mélo byt jedniano jako

s ucastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. S timto nazorem se Nejvyssi



7 As 140/2015 - 51
pokracovani

spravni soud neztotoznuje. Podle citovaného ustanoveni jsou ucastniky fizeni v fizeni o zadosti
zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti se zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravntho organu. V daném pfipadé nebyl stéZzovatel zadatelem.
Dotcenou osobou pak muze byt osoba, jiz se ¢innost spravnfho organu v jednotlivém pfipadé
dotyka (§ 2 odst. 3 spravnfho fadu). Aby tato osoba mohla byt povazovana za ucastnika fizeni,
musi byt se zadatelem v tzv. ,spolecenstvi prav nebo povinnosti“. Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 6 As 133/2013 - 83, uved]l, ze aby bylo mozné stézovatele
povazovat za ucastnika fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, musi splnit dvé
podminky: ,,Jednak musi byt dotienon osobon, tedy osobon, jig se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotykd (§ 2 odst. 3 sprivniho Vddn) a jednak musi byt se Zadatelem ve spolecenstvi prav nebo povinnosti.
Takovym spolecenstvim prav miige byt podilové spoluviastnictvi uriité véci. Pokud napr: jeden ze spoluvlastniksi
stavebniho pozemku v podilovém spoluviastnictvi podd Fddost o ahdjent spravnibo 1izent tykajici se této véci, jsou
itastniky tohoto 1izeni i ostatni spoluvlastnics, kteri Zadost o abdjeni 1izeni nepodali. Tito spoluviastnici json
pak dotienymi osobami. 1.ze nvést i obdobné pripady, kdy dochdzi k velice tésnému propojeni prav a povinnosti
subjektsi podobné jako je tomu v pripadé spoluvlastnikii véci, napr: v pripadé vtahii mezi ricastniky verejnopravni
smlonvy ve smyslu wst. § 161 spravniho rddu nebo sporného iizeni ve smyslu nst. § 141 spravnibo 7dadn.”
V ptipadé stézovatele vsak nelze hovofit o splnéni podminek vymezenych v ust. § 27 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, jelikoz nebyl ani Zadatelem o vydani stavebniho povoleni, ani mezi nim
a zadatelem nevzniklo spolecenstvi prav nebo povinnosti. Pokud stézovatel poukazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 As 5/2009 - 76, je tfeba uvést,
ze ten na danou véc nedopada. Stézovateli nebylo rozhodnutim o vydani stavebniho povoleni
ulozeno strpét provedeni praci ze svého pozemku, a proto zalozilo prava a povinnosti vylucné
stavebnikovi, nikoliv stézovateli. Poukazoval-li stézovatel na dotceni svych prav po vydani
stavebnfho povoleni, Nejvyssi spravni soud shodné s nazorem méstského soudu konstatuje,
ze okruh a status ucastnikt stavebniho fizeni je sice spravni organ povinen zkoumat a upfesnovat
v prub¢hu celého fizeni (stv. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 A 31/2001 - 91, publ. pod ¢. 683/2005 Sb. NSS), ale konecny okruh ucastniku je uréen
stavem ke dni vydani rozhodnuti, nikoli stavem po jeho vydani. Pro fizeni o vydani stavebniho
povoleni je pfitom zcela irelevantni, jaké postaveni mél stéZzovatel v uzemnim fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje za divodné sté¢zovatelovu namitku, ze méstsky soud pochybil,
pokud uvedl, Ze stézovatel nebyl ucastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda stézovateli nalezel status ucastnika
fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, a zda mu proto mohlo byt rozhodnuti spravniho
organu I. stupné dorucovano podle ust. § 144 spravntho fadu. Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho
fadu jsou ucastniky také dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech. Podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
je ucastnikem stavebniho fizen{ také vlastnik sousednfho pozemku nebo stavby na ném, muze-li
byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotcéeno. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 5 As 6/2009 - 94, na ktery ostatné odkazal i stézovatel,
lze za Gcastnika fizeni ,,povagovat i viastnika sousedniho pogembku v pripade, Ze stavebni sirad dojde & 2avéru,
Ze jeho viastnické nebo jiné vécné privo k pozemkn nebo stavbé miige byt rozhodnutim vibhledem k velikosti
stavebniho pogemkn a umisténi stavby na ném, odstupovym vddlenostem, rozmérim stavby, sicelu jejiho nivani
atd., primo dotéeno. | ... Prinmym dotéenim Ize nepochybné rozumét predevsim dotient stinénim, hiukem, prachem,
pachem, dpachem, koutem, vibracemi, svétlem apod., 1. rigné imise (§ 127 odst. 1 obi. zdk.).” V dané véci
byl stézovatel zcela nepochybné spoluvlastnikem mezujictho pozemku, pficemz s ohledem
na malé odstupové vzdalenosti byl jisté dotcen raznymi imisemi, které byly spojeny s realizaci
pfedmétné stavby. S ohledem na tyto skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem k zavéru, ze sté¢zovateli nalezel status ucastnika fizeni podle ust. § 27 odst. 2
spravniho fadu a spravni organ I. stupné nepochybil, pokud stéZzovateli pfi splnéni podminek
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vyplyvajicich z ust. § 144 spravniho fadu dorucoval vefejnou vyhlaskou. Jelikoz neni sporu o tom,
ze stavebni povoleni bylo timto zpusobem doruceno dne 27. 8. 2010 a stézovatel proti nému
podal odvolani az dne 8. 7. 2013, tedy bezmala tfi roky poté, co bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ucastnikum fizeni doruceno, dospél méstsky soud ke spravnému zavéru,
ze magistrat duvodné zamitl odvolani jako opozdéné.

Dale stézovatel namitl, ze nebyly splnény podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou
podle ust. § 144 spravniho fadu, jelikoz ve stavebnim fizeni nebylo tolik ucastnikt, kolik uvadély
spravni organy. Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah spravnitho spisu konstatuje,
ze se jednalo o fizeni svelkym poctem ucastnikl, tj. vice nez 30. Nelze totiz akceptovat
st¢zovatelovu argumentaci, ze ucastnikem fizeni v pfipadé manzeld je pouze jeden z nich.
Podminkou ucastenstvi ve stavebnim fizen{ je jednak existence vlastnického nebo vécného prava
a jednak pﬁ’mé dotéeni existujictho prava. Nejvyééi spravni soud jiz vrozsudku ze dne
28.4.2004, ¢.j. 6 A 31/2001 - 91, publ. pod ¢. 683/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,,[k| tomu, aby nél
urcity subjekt postaveni iicastnika 1izent, postaci pouby hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem
chranénych zdjmi nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mogném dotieni na svych prdvech, privem chranénych
zdjmech nebo povinnostech. Kdo je iicastnikem rizeni vymezuge sice spravni iad, ale odpovéd’ na to, kobo svou
definici spravni 7dd zga dcastnika 1i%eni povoldva, davaji predpisy hmotného priva. Znakem ticastnika rizent
Je hmotnépravni pomér k véc, to vSak nexnamend, e spravni orgdan prignd postavent ricastnika 1izent jen tommu,
0 néms se pri ahdjent presvédiil, Ze sicastnikem 1izent je.* V piipadé¢ spoluvlastnictvi pozemku ¢i stavby
maji oba manzelé vlastnické pravo k véci a oba mohou byt na svych pravech dotceni. Jak spravné
uvedl méstsky soud, ucastnikem fizeni tedy neni pozemek ¢i spole¢né jméni manzela jako souhrn
urcitych majetkovych hodnot, nybrz manzelé jako vlastnici pozemku. StéZovateliv odkaz
na pravn{ dpravu v obc¢anském zakoniku je v dané véci bezpfedmétny, protoze obcansky zakonik
neupravuje ucastenstvi ve spravnim fizeni. Pro véc je stejné tak irelevantni i polemika stéZzovatele
se zavéry meéstského soudu ve vztahu k proporcionalité ust. § 144 spravnfho fadu ¢i dalsi jeho
argumentace, ktera nesouvis{ s otazkou vcasnosti podani odvolani. S ohledem na vyse uvedené
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze byly splnény podminky ve smyslu ust. § 144 odst. 1
spravnfho fadu a spravni organ I. stupné nepochybil, pokud stézovateli dorucoval vefejnou
vyhlaskou.

Stézovatel dale poukazal na to, Ze otazka tzv. nemezujicich souseda nebyla zminéna
ani ve spravnim fizeni, ani u jednani pfed méstskym soudem, a proto se k ni méstsky soud
neptipustné vyjadfoval. Problematika tzv. nemezujicich sousedt byla fesena v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, ve kterém je uvedeno, ze ,uzaviend legdalni definice
absolutné vylucujici moznost pojmont a itastniky 1izent i viastniky jinych sousednich pozemkdi ne pogem#kii
majicich spolecnou hranici s pogemken, ktery je predmétem 1izent (tedy i viastniky pozemkn ,za potokem,
,za cestou’, apod.), jejichg prava mohou byt dotiena, omezuge prostor pro spravni uvigeni spravnich organii tam,
kde je zjevné, e i pres neexistenci spolecné branice mobon byt prava ;nemezujictho® souseda dotiena”
(stv. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04). Také podle
konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni pro ucastenstvi ve stavebnim fzeni
rozhodujici existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a tfetich osob, ale moznost,
ze 1 pfes jistou vzdalenost, ktera bude vzdy véci individualniho posouzeni, mize dojit k poruseni
¢i ohrozeni prav téchto osob (stv. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 4 Ao 1/2009 - 48, ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 7 As 47/2007 - 102, nebo ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73). Z uvedeného je zfejmé, ze s ohledem na konktrétni okolnosti ptipadu
je povinnosti spravnich organt jednat s vlastniky ,,zz cestor'* jako s Gcastniky fizeni, a to i pfes
neexistenci spole¢né hranice. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ktery uvedl, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud za ucastniky fizeni
povazovaly i tzv. nemezujici sousedy. Skutecnost, Ze se s touto konstantni judikaturou stézovatel
poprvé seznamil az v odivodnéni napadeného rozsudku, neméni nic na tom, ze spravni organy
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postupovaly v souladu se zakonem, a to i za situace, kdy ucastenstvi tzv. nemezujicich sousedu
v oduvodnéni spravnich rozhodnuti neodivodnily odkazy na citované nalezy Ustavniho soudu
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Ke stiznf namitce tykajici se neplatnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle
ust. 39 obcanského zakoniku Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasacni stiznost pifpustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103 s. f. s.
nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak cinit mohl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zdtraznil, ze ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.
nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pifistup k soudni ochrané,
nybrz zachovani kasacniho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
ucastnicich predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlive zadat, aby v souladu s principem
vigilantibus inra sctipta sunt uplatnili veskeré diivody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni
o zalobé, jestlize tak v té dobé ucinit mohli. Pokud tak neucini, je legitimni, Zze z hlediska
moznosti uplatnéni argumentace v dal$im fizeni ponesou piipadné nepiiznivé nasledky
s tim spojené. Zaloba stézovatele, ani jeho replika k vyjadieni magistritu, neobsahuje,
a to ani v nejhrubsich rysech, argumentaci, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neplatné
podle ust. § 39 obc¢anského zakoniku. Jelikoz stéZovateli nic nebranilo, aby tuto namitku v zalobé
uplatnil, jedna se o nepfipustnou stiznf namitku ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Navic ust. § 39
obcanského zakoniku se tykd pravnich udkont v ramci soukromopravnich vztaht, pficemz
na spravni rozhodnuti vydana podle pfedpisti vefejného prava uprava obsazenia v obcanském
zakoniku nedopada.

Ze vsech vyse uvedenych davodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu nakladt nepfiznal, protoze
stezovatel v fizeni uspéch nemél a magistratu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
Utastnikem fizenf o kasaéni stiznosti byli ex /ge i zalobci b) a ¢) a ve vztahu k nim vychazel
Nejvyssi spravni soud z toho, ze pfipadny uspéch stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti by bylo
mozno chapat i jako jejich procesni uspésnost. Sté¢zovatel vsak nebyl aspésny a Nejvyssi spravni
soud jim proto nemohl pfiznat nahradu nakladu fizeni (srv. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 76/2009 - 81).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 14. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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