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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
Mgt. Pavlem Kuzilkem, advokitem, se sidlem Blahoslavova 72/4, Pferov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. MPSV-UM/9875/14/4S-OLK, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne
27.5.2015, ¢.j. 65 A 15/2015 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1.573 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Predchazejici fizeni

[1] Utad price Ceské republiky — krajska pobocka v Olomouci (ddle jen ,ufad price®)
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, ¢ j. 26766/2014/PRR, snizil zalobci doplatek na bydleni
od 1. 3. 2014 z castky 3.900 K¢ na castku 3.705 K¢ mésicné; toto rozhodnuti k odvolani Zzalobce
zrusil Zzalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. MPSV-UM/4669/14/4S-OLK, a véc vratil
Gfadu price k novému projednani. Utad price rozhodl znovu (podruhé) rozhodnutim
ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 60040/2014/PRR, jimz shodné s prvaim rozhodnutim snizil
zalobci doplatek na bydleni od 1. 3. 2014 z castky 3.900 K¢ na castku 3.705 K¢ mésicné;
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toto rozhodnuti vsak bylo Zalovanym opétovné zruseno rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014,
¢. j. MPSV-UM/9875/14/4S-OLK (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

[2] Zalobou podanou dne 5. 11. 2014 u Krajského soudu v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci
(dale jen ,,krajsky soud®), kterou nasledné zalobce poté, co mu byl pro fizeni ustanoven zastupce
z fad advokata, doplnil podanim ze dne 9. 3. 2015, zalobce brojil proti necinnosti ufadu prace
a dale proti napadenému rozhodnuti Zalovaného. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o dva
rozdilné typy zalob, vyloucil krajsky soud Zzalobu na ochranu proti necinnosti k samostatnému
projednani a rozhodnuti (vedena pod sp. zn. 65 A 27/2015, pficemz ve v této véci rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Ads 170/2015 - 33). Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce ve skutecnosti, ze zalovany, jako odvolaci spravni
organ, mél pfedmétné spravni fizeni zastavit, nebot’ ke dni zahajeni fizeni o sniZzeni doplatku
na bydlen{ Zzalobci od 1. 3. 2014 z ¢astky 3.900 K¢ na ¢astku 3.705 K¢ jiz spravni organ prvniho
stupné vedl totozné a dosud nepravomocné ukoncené spravni fizeni.

[3] Krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 65 odst. 1, § 70 pism. a)
a § 68 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.), zalobu jako nepfipustnou odmitl, nebot” sméfuje proti rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné a vraceni véci k dal$imu fizeni podle § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravai
fad®), kterym se dle judikatury Nejvyssitho spravntho soudu (rozsudky ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 2 As 37/2007 - 111, ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 As 16/2010 - 69, ze dne 31. 3. 2010,
¢. .9 As 30/2010 -2 - 19, a ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 — 56; vsechny dostupné
na www.nssoud.cz) véc pouze vraci do stadia fizeni u spravnfho organu prvniho stupné
a nezakladaji se jim, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti zalobce
ani jinych osob. Ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktera byla dle zalobce postupem
zalovaného dotcena, se lze pfed spravnimi soudy domahat az v fizeni o zalobé
proti pravomocnému  konecnému  rozhodnuti vydanému v dané véci. Krajsky soud
proto doporucil Zalobci, aby svou aktivitu sméfoval do pokracujictho spravntho fizeni.
Nad raimec nutného rovnéz konstatoval, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti a jim zruseného
rozhodnuti Gfadu prace vyplyva, ze tato rozhodnuti byla vydana v ramci fizeni, probihajictho
po zruseni puvodniho rozhodnuti o sniZzeni doplatku na bydleni Zalovanému od 1. 3. 2014,
a nejednalo se tedy o zahdjeni nového fizeni o tomtéz pfedmétu, nybrz o pokracovani f{zeni
puvodniho. Krajsky soud nenechal bez pov§imnuti, Ze nova rozhodnuti spravnich organti obou
stupnu jsou oznacena jednacimi ¢isly a spisovymi znackami, jez se od puvodnich znaceni lisi.
Z jejich obsahu je vSak zfejmé, ze se jedna o rozhodnuti vydana v tomtéz spravnim fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (déle jen ,stézovatel) napadl v zéhlavi oznadené usneseni krajského soudu,
kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného odmitnuta z vyse nastinénych divodu.
Stézovatel svou kasaéni stiznost opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[5] Stézovatel shrnul skutkovy stav a vyvozuje znéj, ze zalovany rozhodl nezakonné,
nebot’ mél pfedmétné fizeni zastavit, nikoliv rozhodnuti dfadu prace zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. Ke dni zahajeni fizeni totiz ufad prace vedl totozné a dosud nepravomocné
skoncené spravni fizeni. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze rozhodnuti
zalovaného ma jen procesni povahu a nedotyka se pfimo jeho subjektivnich prav. Domniva se,
zeje dotéen na svém pravu na spravedlivy proces a praivu na dastojné bydleni,
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které je garantovano v &l. 25 Vieobecné deklarace lidskych prav, jiz je Ceska republika vazana.
Upozornuje na skutecnost, ze odvolani proti rozhodnuti o pfispévku na bydleni nema odkladny
ucinek. Kazdé rozhodnuti o snizeni stézovatelova doplatku na bydleni je tedy pfedbézné
vykonatelné véetné rozhodnuti napadeného v této véci. Utad price proto vyplaci stézovateli
davku ve sniZzené vysi, pfestoze podal odvolani, zalobu i kasa¢ni stiznost. Je tedy nepochybné,
zeod 1. 3. 2014, kdy doslo poprvé ke snizeni vySe vyplacené davky, je stéZzovatel zkracen
na svych subjektivnich pravech, a argumentace krajského soudu proto pfedstavuje nespravny
a nezakonny pravni nazor.

[6] Zalovany se k obsahu kasac¢ni stiznosti nikterak nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost zalobce neni davodna.

[9] V  projednavané véci sté¢zovatel vyslovné uplatnil davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost vsak miff proti usneseni, kterym krajsky soud
zalobu v pfedlozené véci odmitl jako nepfipustnou, tedy zalobu neposuzoval meritorné.
Z povahy véci tak pfichazi v uvahu pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak v kasacnim fizen{ pfislusi v tomto ohledu pouze hodnotit, zda krajsky soud spravné posoudil
piipustnost podané zaloby. K tomuto zavéru vede i dosavadni setrvald judikatura zdejstho soudu,
z niz lze ocitovat napifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
sp. zn. 3 Azs 33/2004 (publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS): |, Je-li kasalni stignosti napadeno usneseni
0 odmitnuti Faloby, prichdazeil pro stéovatele v rivabn 3 povahy véci pouze kasalni divody dle § 103 odst. 1
Dplsm. e) s. 1- 5., spocivajici v tyrené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbn.

[10]  Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
zakona nepiipustny. Dle § 65 odst. 1 téhoz zakona [&/do tvrdi, Ze byl na svyjeh pravech krdcen primo
nebo v diisledfn porusent svyjeh prav v predehazejicim 1izent sikonem spravniho organu, jims se zakldadaji, méni,
rust nebo zdvazné urcuji jebo prava nebo povinnosts, (ddle jen "rozbhodnuti"), miige se Zalobou domdhat ruseni
takového  roghodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo wldstni zdkon jinatk.
V navaznosti na to stanovi § 68 pism. e) s. . s., ze zaloba je nepiipustna, domibdi-li se prezkoumant
rozhodnuti, které je 3 prezkoumdnt podle tohoto nebo vldstniho dkona vylouceno, pticemz podle § 70 pism.
a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi.

[11]  Krajsky soud vychazel z ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, kterd
tika, Zze rozhodnuti, kterym spravni organ II. stupné zrusi rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a véc mu vratt k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., nebot’ takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech ucastnika
spravnfho fizeni, jelikoz se jim nezakladaji skonecnou platnosti prava ani povinnosti
(viz pfedevsim rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 -2 — 19, jakoz i rozsudek ze dne
19. 1. 2011, ¢. j. 3 As 16/2010 — 69, ktery odkazuje rovnéz na rozsudek ze dne 31. 3. 2005,
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¢.j. 5 As 35/2004 — 56, a dalsi). Pfesné o tento typ rozhodnut se jedna i v nyni posuzovaném
piipad¢. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni oznacenych
rozhodnuti, vnichz se jiz dffve ktéto otazce blize vyjadfil, a vnichz je rozebrano,
z jakych dtvodu nelze predmétné rozhodnuti povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu,
které by bylo ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné.

[12]  Namita-li stézovatel, Zze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho subjektivnich prav,
nebot’ mu je vyplacen doplatek na bydleni ve snizené vysi, pak je tato namitka z povahy véci zcela
nepfiléhava. Napadenym rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti, jimz byla davka od 1. 3. 2014
snizena a véc byla vriacena ufadu prace k dal§imu fizeni. Vyplaci-li proto ufad prace doplatek
na bydlen{ ve snizené vysi, nemuze se tak dit na zakladé napadeného rozhodnuti zalovaného.
Namitky stézovatele sméfuji do merita véci, kterym se krajsky soud v souladu se zdkonem
nezabyval, nebot’ Zalobu jako nepfipustnou odmitl. Pokud tedy stézovateli doporucil,
aby svou aktivitu sméfoval do probihajictho fizeni, kde mohou byt jeho meritorni namitky
zohlednény, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez se s nazorem krajského soudu zcela
ztotoznit. Pro uplnost je tfeba dodat, ze stézovatel se s obdobnou argumentaci domahal 1 ochrany
pfed tvrzenym nezakonnym zasahem ufadu prace, ktery davku vyplaci ve sniZzené vysi,
pfestoze zalovany jeho rozhodnuti opakované zrusil. Tato Zaloba vsak byla odmitnuta Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 1 Ads 254/2015 — 25, v némz zdej$i soud
mimo jiné konstatoval, Zze ,,ve véci snigeni doplatku na bydleni dosud probiba rizent, na jebog konci bude
stéZovateli bud vybovéno, nebo se bude moci tomuto snizent dale branit Zalobon proti rozhodnuti (vietné achovani
mognosti vymoci nepravem nevyplacenon (dstku, o kterou byl doplatek snizen). Jelikoz viak nyni napadené
rozhodnuti nepfedstavuje konecné rozhodnuti ve véci, nezbylo Nejvy$simu spravnimu soudu,
nez kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitnout.

[13] Krajsky soud se nad ramec nutného vyjadfil 1 k namitce pfekazky litispendence,
tedy prekazky véci zahajené, kdy sté¢zovatel uvadél, ze fizeni mélo byt zalovanym zastaveno,
nebot’ jiz bylo vedeno jiné, pravomocné dosud neskoncené, fizeni v téze vécl.
Jiz jen ze samotného popisu skutkového stavu, jak je shora uveden, je na prvni pohled zfejmé,
ze stézovatelova argumentace je naprosto nepiipadna, nebot’” zcela popira principy spravniho
fizeni. Zrus$i-li odvolaci spravni organ rozhodnuti organu I. stupné a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, pak se véc zcela logicky vraci do fizeni puvodniho, aniz by bylo znovu zahajovano. Jedna-li
se proto o totéz fizeni, nemuze zde existovat piekazka véci zahajené a je naopak nezbytné,
aby spravni organ I. stupné¢ znovu rozhodl, a to dle instrukci odvolactho spravniho organu.
Presné na téchto predpokladech je spravni fizeni postaveno. Pfijetim argumentace stézovatele
by tudiz byl zcela popfen smysl zakona, ktery dava odvolacimu spravnimu organu moznost
rozhodnuti zrudit a vratit véc zpét do prvoinstancniho fizeni. I v této otazce je tedy nazor
krajského soudu v souladu se zakonem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. £ s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizenf o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.
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[16]  Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 3.,
§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pfiznava odména za zastupovani 1.000 K¢ za jeden tkon pravnisluzby (sepsani
a podani kasacni stiznosti) a pausalni ndhrada hotovych vydaja 300 K¢. Soucasné zdejsi soud
pfiznal ustanovenému advokatovi castku 273 K¢ odpovidajici piislusné sazbé dané z pfidané
hodnoty, kterou je povinen odvést. Celkem tedy byla vyrokem IV. tohoto rozsudku advokatu
pfiznana castka 1.573 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





