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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. M., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2014, &. MSK 174251/2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 5. 2015, ¢j. 20 A 7/2014 - 57,

takto:

L. Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10.9.2015, ¢j. 1 As 140/2015 - 30,

se rusi.
1I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zédnjf z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

5.000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ulozil zalobci
rozhodnutim ze dne 2.10.2013, ¢j. 14578/2013/DOPR/HtP, pokutu ve vysi 1.700 K¢
za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

(2] Zalobce byl zastoupen zmocnéncem pro spravni fizeni Ing. M. J., jeho prostiednictvim
podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Zmocnénec zaslal odvolani
zalovanému posledniho dne lhuty pro jeho podani, tj. 29. 10. 2013, e-mailem bez zarucené¢ho
elektronického podpisu. Poté, dne 4.11.2013, podal pisemné doplnéni tohoto podani
prostfednictvim tfeti osoby na post¢ v Libanonu. Toto pisemné podani obsahujici blanketni
odvolani bylo Zalovanému doruceno dne 11.12.2013. Zalovany posoudil takovy postup pii
dorucovani odvolani jako procesni obstrukci, nebot’ zmocnénci zalobce nic nebranilo, aby sam
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pisemné prostiednictvim posty z Ceské republiky nebo e-mailem s elektronickym podpisem, jim?
disponuje, odvolani doplnil. Doprava postovni zasilky z Ceské republiky do Libanonu, kde bude
teprve podana k postovni pfepravé adresitovi v Ceské republice, se jevi jako neumérné slozita a
zdlouhava, a jejim dcelem je zjevné zpusobit prutahy v fizeni. Podle zalovaného bylo zfejmé, ze
zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni vykonaval zastoupeni nikoliv tak, aby byl naplnén jeho
smysl a ucel, ale tak, aby co nejvice ztiZil fadné vedeni fizeni. Takové jednani je v ptikrém
rozporu s pfedpokladem minimalni soucinnosti, resp. s icelem a smyslem zastoupeni, které ma
pfispivat k usnadnéni projednani véci, a proto nemuze pozivat pravni ochrany. O tcelovosti
tohoto postupu a snaze dosahnout zaniku odpovédnosti za piestupek dle zalovaného sveédci
rovnez fakt, ze shodny postup uplatnil Ing. M. J. jako zmocnénec v dalsich fizenich, jejichz
pfedmétem bylo obvinéni z pfestupku.

II. Dosavadni soudni pfezkum

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji posoudil
jako davodnou a napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 6. 1. 2015, ¢j. 20 A 7/2014 — 31, zrusil
a vée vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Podle krajského soudu bylo odvolani vc¢asné; na tom
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze bylo podano k postovni pfepravé v Libanonu a spravnimu
organu I. stupné tak bylo doruceno az 10. 12. 2013. Krajsky soud nepovazoval za nutné brat
v uvahu, ze zmocnénec zalobce takovyto zpusob dorucovani uplatiiuje i v jinych spravnich
fizenich. Neztotoznil se tak se zavérem zalovaného, ze by se jednalo o zneuziti prava.

(4] Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 3. 2015,
¢.1As 16/2015 - 30, rozsudek krajského soudu zrusil pro jeho nezdkonnost a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Ackoliv bylo odvolani podano formalné spravné, jednalo se o zneuziti
prava, které bylo mozno dovodit zejména z obdobného postupu, ktery zastupce zalobce pouzival
v fadé jinych pfestupkovych fizeni. Nejvyssi spravni soud upozornil na nékolik nelogi¢nosti
v postupu Ing. M. J. jako zmocnénce raznych pachatelt pfestupku, jez nasvédcuji tomu, ze jeho
jednani bylo ve skutecnosti Gcelové a umyslné obstrukéni. Neni pfitom rozhodné, ze procesni
postup zmocnénce v daném pfipadé nevedl ke konkrétnimu uzitku ¢i vyhodé pro zalobce, nebot’
diky nému nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni lhaty pro projednani pfestupku. I tak se
jednalo o procesni obstrukce, jez znemoznily zakonem pfedvidany plynuly postup stézovatele
v fizeni. Spravni organy zde navic nedisponovaly zadnymi procesnimi prostfedky, kterymi by
mohly na obstrukéni jednan{ zmocnénce Zalobce tGcinné reagovat. Postupu zmocnénce zalobce
proto mohly celit jediné tak, ze mu nepfiznaly pravni ucinky a povazovaly ho za zneuziti prava.

[5] V ramci dalstho fizeni krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [viz § 104 odst. 4 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale
jen ,,s. f. 5.%)] zalobu jako nedivodnou zamitl.

III. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Uved], Ze si je védom toho, Ze ve véci jiz jednou rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, nicmén¢ je presvédcen, ze kasacni stiznost je pfipustna, pokud sméfuje do nespravnosti
posouzeni jiné pravni otazky, nebo jiné vady rozsudku, nez té, ktera byla Nejvyssim spravnim
soudem posuzovana. Podani kasacni stiznosti je dale mozné také v pfipadé, ze je namitano
poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny ze strany spravniho organu.
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[7] Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v tom, Ze se krajsky soud
nevypofadal se véemi zalobnimi namitkami, které byly pro posouzeni véci podstatné. Zejména
jde o Zzalobni argumentaci, ze zamérem podani pisemnosti ze zahrani¢i nemohlo byt zneuziti
prava, jehoz ucelem by bylo prodlouzeni projednani véci samé, nebot’ podle oficialnich
webovych stranek Ceské posty, s. p. je predpokladana doba pro dodani zasilky z Libanonu 5 — 7
dni. StéZzovatel tak nemohl védét ani se domnivat, ze dodani zasilky bude opozdéno; takova
skutecnost ani nesmi byt ucastniku fizeni k tizi. Tento argument krajsky soud ve svém rozsudku
nezvazoval, proto nemohl byt ani pfedmétem uvah Nejvysstho spravniho soudu. Pokud
by se jimi totiz zabyval, fakticky by pfedstavoval soud apelacni a zaroven by byl prvni instanci,
ktera by se s zalobnimi argumenty vypofadala, ¢imz by byl stéZzovatel zkracen na jednom stupni
fizeni ve spravnim soudnictvi.

[8] Podle stézovatele neni mozno zneuzit pravo v pfipad¢, kdy osoba, ktera je obviflovana
z jeho zneuziti, nevi (a védét nemuze), ze jeji postup muze v disledku nést znaky zneuziti prava.
V posuzované véci vSak znaky zneuzit vykazoval toliko fakt, ze zasilka byla dorucena az (fadove)
nc¢kolik tydnt od jejtho podani. Doba doruceni vsak nebyla ovlivnitelna odesilatelem pisemnosti,
ale toliko drziteli postovni licence.

[9] Stézovatel je dale pfesvédcen, ze byla zasazena jeho ustavni prava. Odkazal pfitom
nanalez Ustavntho  soudu sp. zn. IIL Us 188/04  tykajici se pfepjatého formalismu
¢indlez sp. zn. 1. US 654/03 nebo  rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 3. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1019/2009. Rozhodnuti zalovaného, stejné jako rozsudek krajského soudu,
je ptekvapivé, vylucujici se se zasadou legitimniho ocekavani stézovatele. Stézovatel byl zkracen
na pravu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a dale na pravu na dvojinstacnost fizeni v trestnim obvinéni
ve smyslu ¢l. 2 protokolu ¢ 7 Umluvy.

[10]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil, pouze zcela odkazal na odavodnéni svého
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni u¢inéna v soudnim fizeni.

IV.  Usneseni o zastaveni fizeni a jeho zruSeni

[11]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27.8.2015 stézovatele opakované vyzval,
aby ve lhaté tff dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢. Jelikoz stézovatel v této lhuté soudni poplatek neuhradil, vydal Nejvyssi spravni
soud dne 10.9.2015 usneseni ¢j. 1 As 140/2015 — 30, kterym fizeni o kasacni stiznosti podle
§9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f.s.,
zastavil.

[12]  Nasledné dne 11. 9. 2015 stézovatel soudni poplatek zaplatil pfevodem na bankovni ucet
Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Podle §9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci.

[14]  Usneseni Nejvysstho spravniho soudu, jimz bylo vdané véci zastaveno fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku, doposud nenabylo pravni moci, soudni poplatek byl tedy
zaplacen pfed nabytim pravni moci tohoto usneseni. Soud proto v souladu s § 9 odst. 7 véty
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prvai zékona o soudnich poplatcich své usneseni ze dne 10.9. 2015, ¢. 1 As 140/2015 — 30,
zrudil a pokracoval v fizeni o kasaéni stiznosti.

wwr

V. Posouzeni véci Nejvys§$im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné zdiraznuje, Zze kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku
krajského soudu, jenz byl vydan poté, co Nejvyssi spravni soud vyhovél pfedchozi kasacni
stiznosti zalovaného. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. {. s. je nepfipustna kasacni stiznost proti
rozhodnuti, ,jimz sond rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni roghodnuti bylo 3ruseno Nejvyssim spravnim
soudens; to neplati, je-li jako divod kasaini stignosti namitino, e se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo sondu'*.

[16]  Pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zruSovacim rozsudku,
je krajsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud
zavazal krajsky soud pravnim nazorem ve vztahu kuréité otazce, pak se touto jiz jednou
vyfesenou otazkou lze v fizeni o opakované kasacni stiznosti zabyvat pouze z toho pohledu,
zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. I Nejvyssi
spravni soud je v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazan pravnim nazorem vyjadfenym
ve svém pfedchozim zrusovacim rozsudku (vyjma vyjimek zminovanych v usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.7.2008, &.9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, které
ovéem stézovatel nenamita). Tato striktni zavaznost vyplyva pfedev$im z textu zminovaného
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., ktery vibec nedava Nejvyssimu spravnimu soudu moznost dostat
se opétovn¢ k meritu jim feSené pravni otazky. Piipustnost opétovné kasacni stiznosti
je tak omezena pouze na duvody, které Nejvyssi spravni soud dosud nevyfesil (viz usneseni
NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 — 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS.).

[17]  Stézovatel vSak ve své kasacni stiZnosti nenamital, ze by se krajsky soud vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nefidil, nybrz s timto nazorem dale polemizoval. Svou kasac¢ni
argumentaci zalozil jednak na nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu, Ze se krajsky
soud nezabyval jeho kasacni namitkou tykajici se dorucovaci doby zasilek z Libanonu, a dale
ze pomalejsi doruceni odvolani, nez mohl stézovatel oc¢ekavat, nelze povazovat za zneuziti prava.
Stézovatel byl také pfesvédcen, ze bylo zasazeno jeho tstavni pravo na spravedlivy soudni proces
a byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tyto namitky sméfuji pouze proti pravnimu
nazoru pfedchoziho rozsudku tohoto soudu ¢&. 1 As 16/2015 — 30, nebot’ uvedené namitky
jiz byly v tomto rozsudku vyfeseny. Namitku tykajici se nemoznosti ovlivnit délku dorucovaci
doby z Libanonu stézovatel uvedl jiz ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zalovaného a Nejvyssi
spravni soud ji zohlednil ve zruSujicim rozsudku. Konstatoval, ze zneuziti prava vyplynulo
z sirstho kontextu jednani zmocnénce zalobce a specifik jeho postupu, které jednoznacné sveédci
o tom, ze odeslani doplnéni odvolani z posty v Libanonu bylo cilenou procesni obstrukci
(davody tohoto zavéru byly podrobné popsany ve zrusujicim rozsudku NSS). Soud tak neuvéfil
stézovatelovu tvrzeni, ze §lo o mimofadnou situaci, kdy jeho zmocnénec nahodou odesilal
pisemnosti ze zahraniéf s o¢ekavanim, e posta bude z Libanonu doru¢ena do Ceské republiky
pfiblizné za 7 dni. Neni pochybenim krajského soudu, pokud se s touto namitkou explicitné
v napadeném rozsudku nevyporadal, nebot’ jeji nedtivodnost jednoznacné vyplyva ze zavazného
pravnftho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, na kterou plné odkazal. Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku také konstatoval, Ze nebyla jakkoliv porusena procesni prava sté¢zovatele.
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[19]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel nenamitd, ze by krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusovacim
rozsudku, jadrem jeho kasacni argumentace je naopak polemika s timto nazorem. Jeho kasaéni
stiznost je proto dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustnd, a Nejvyssi spravni soud ji tedy
odmitl na zaklade¢ § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[20]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

[21]  Podle § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z actu soudu zaplaceny
poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ k rukam zastupce sté¢zovatele, a to do 30 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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