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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiem v pravni véci zalobkyné: A. G.,
zastoupena Mgr. Alzbétou Schitlovou, advokatovou se sidlem Francouzska 16, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2015, ¢.j. MSP-2/2012-OSD-SZN/45, v fizeni o nivthu
Méstského soudu v Praze na piikazani véci jinému krajskému soudu,

takto:

Veéc vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 82/2015 se pifikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15.4.2015 podanou Méstskému soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud®) se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. MSP-2/2012-OSD-SZN/45, kterym bylo zamitnuto odvolini proti usneseni predsedy
méstského soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. Spr 2582/2009. Timto usnesenim byla zalobkyni, jako
Ucastnici v fizeni o odvolani z funkce znalkyné, ulozena dle § 50 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, povinnost predlozit spravnimu organu znalecké posudky, které zpracovala
a vykdzala ve znaleckém deniku pod ¢ 380/2010 —391/2010 vcetne, 397/2010, 401/2010,
406/2010, 407 /2010, 408,/2010, 413 /2010.

Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému
krajskému soudu z divodu vhodnosti [§ 9 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dile jen 5. f. s.)]. Svijj navrh odivodnil tim, Ze v fizeni rozhodoval jako spravni
organ L. stupné a nyn{ by jako spravni soud mél rozhodovat o podané zalobé. Tato skutecnost
by dle méstského soudu mohla vzbudit objektivni pochybnost o nepodjatosti vSech soudct
specializovanych senatt spravntho soudnictvi.

Zalobkyné k navrhu na piikazani véci uvedla, 7e o objektivité soudct spedalizovanych
senatu spravnfho soudnictvi méstského soudu nema pochybnosti. Pokud vsak Nejvyssi spravni
soud dojde k zavéru, ze davody dle §9 odst.2s.f.s. jsou relevantni, navrhla, aby byla
véc piikizana Krajskému soudu v Praze z davodu hospodarnosti a rychlosti fizeni. Zalovany
se k navrhu na delegaci véci nevyjadiil

Ustanoveni §9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvysstho spraivniho soudu piikazat
véc jinému nez mistné pfislusnému  krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcd
specializovanych senatd mistné pifslusného soudu nelze sestavit senat. Jedna se o piipad
tzv. delegace nutné. Vedle toho § 9 odst.2s. f.s. upravuje piipad tzv. delegace vhodné,
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kdy Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu,
je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého divodu vhodné. Podle
§ 9 odst. 3 s. f. s. maji ucastnici pravo se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

Méstsky soud podal navrh na piikazani dle § 9 odst. 2 s. f. s., tedy z davodu vhodnosti.
Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasis tim, ze by se v nyni posuzovaném piipadé jednalo
o delegaci vhodnou, naopak ma za to, Zze je zde na misté postup podle § 9 odst. 1s.f.s.
upravujici delegaci nutnou, kdy pro vylouceni soudct specializovanych senatt mistné ptislusného
méstského soudu nelze sestavit senat.

V projednavané védi totiz méstskému soudu napadla Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti predsedy méstského soudu. Z rozhodovad praxe Nejvyssiho
spravnftho soudu vyplyva, Ze pokud je napadeno rozhodnuti funkcionafe soudu, jehoz
soudci by méli ve véci rozhodovat, jsou ve véci zpravidla véichni tito soudci vylouceni, nebot’
lze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti, a proto nelze sestavit senat (§ 9 odst. 1 s. f. s.). Davod
pochybovat o nepodjatosti v§ech soudct v takovém piipad¢ spociva ve vztahu téchto soudcu
k pfedsedovi soudu, ktery je jejich nadfizenym. Jakkoli jsou soudci pfed piisobenim organii statni
spravy soudu (tedy i pfedsedy soudu) na jejich rozhodovaci ¢innost chranéni nejraznéjsimi
instituty zarucujicimi jejich nestrannost a nezavislost, pfesto ma pfedseda soudu urcité moznosti,
jak pfimo ¢i nepiimo na soudce svého soudu pusobit, napf. Gpravou rozvrhu price, nejraznéjsimi
organizacnimi opatfenimi ¢i diskreci pfi poskytovani materialnich a technickych prostfedkt
potfebnych pro vykon cinnosti soudce. Navic nelze vyloucit, Zze mezi soudci a pfedsedou soudu
mohou existovat pozitivni ¢i negativni vztahy (solidarita s nadfizenym, ¢i naopak odmitavy vztah
k nému), které mohou vytvatet pochybnost ojejich nepodjatosti. Pokud by pravé tito soudci
rozhodovali spor, ve kterém v prvnim stupni rozhodoval pfedseda daného soudu, hrozilo
by, ze by nebyli dostatecné emocionalné a vztahové vzdaleni véci, kterou by méli rozhodovat,
a chybél by jim potfebny odstup a nadhled. Vsechny tyto okolnosti ve svém souhrnu jsou
davodem k pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senatd méstského soudu
(viz usneseni NSS ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. Nad 18/2011 —52).

Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud prikazuje pfedmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery je pro Zalobkyni i Zalovaného

soudem nejblizsim. Pfikdzani véci jinému krajskému soudu by tak odporovalo zasadé
hospodarnosti fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. éervna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





