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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Kmjského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne
5.5.2015, ¢.j. 59 Af28/2014 —55,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce - Ing. J. H. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 59 Af28/2014 — 55, a véc byla vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, (dale také ,krajsky soud®),
napadenym usnesenim ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 59 Af 28/2014 — 55, jednak nepfiznal zalobci Ing. J.
H. osvobozeni od soudnich poplatkti a jednak zamitl nivrh Zalobce, aby mu byl ustanoven
zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného Odvolactho finan¢niho feditelstvi (dale
téz ,zalovany®) ze dne 25. 11. 2013, ¢& j. 28087/13/5000-14402-704389, jehoz zruseni nebo
vysloveni nicotnosti se zalobce u krajského soudu domaha.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze je tfeba ve smyslu ust. § 36
odst. 3 s. f. s. nejprve porovnat vydélkové a majetkové pomeéry ucastnika fzeni, ktery zada
o osvobozeni od soudnich poplatki, s vys$i soudnich poplatkia a dal§ich pfipadnych naklada
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spojenych s pfedmétnym fizenim. Vysledkem této uvahy musi byt zavér, zda je mozno
ucastnikovi fizeni pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i nikoli. Smyslem pravni Gpravy
individualntho osvobozeni od soudnich poplatka je pravé to, aby ucastnikim nebylo
v opodstatnénych piipadech upirano pravo na pifstup k soudu. Je tomu tak proto, ze pravo
domahat se pfedepsanym zptsobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu ,,ma kazdy,
tedy i ten, kdo nema finanéni prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku (viz. nilez Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289,/2003).

Zalobce viak do dne rozhodovéni krajského soudu (do 5. 5. 2015) kromé své Zadosti
neposkytl pfehled o své majetkové, vydelkové a socialni situaci. Soud tak jiz z tohoto divodu
nemohl zadosti zalobce vyhovét. Soucasné soud upozornil na okolnost, Zze zalobce vystupuje
pfed krajskym soudem opakované a opakované mu neni pfiznivano osvobozeni od soudnich
poplatkd, apriori proto, ze jeho podani jsou neuplna (nepostacuji k posouzeni rozhodné otazky,
zda zalobce spliiuje zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki i pro ustanoveni
zastupce, ¢i nikoliv). Krajsky soud proto Zzalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki.
Protoze je osvobozeni od soudnich poplatku nezbytnym predpokladem pro ustanoveni zastupce,
a zalobce na né¢j nedosahl, zamitl krajsky soud 1 zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce Ing. J. H. jako stézovatel (ddle jen
»wstézovatel) v zakonné Thité kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o divody uvedené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) ae) s. 1. s.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze napadené usneseni je zalozeno na domnénkach
pfedsedkyné senatu a nikoliv na zaklad¢ fadnych, divodnych a vcas pfedlozenych podkladi.
Spravni soud vysel z vykonstruovaného skutkového i pravniho stavu, ke kterému nemél vibec
moznost se vyjadiit. Z tohoto duvodu tak byla dotcéena jeho ustavn{ prava, aniz by se vibec soud
zapocal zabyvat jeho véd. I nadale ma za to, ze predmétna zaloba byla podana fadné, vcas
a davodné. Stejné tak byla opodstatnéné podana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
a o ustanoveni zastupce, ktera byla objektivné dolozena rozhodnymi udaji. Krajsky soud se tak
svym postupem a rozhodnutim posunul do pozice toliko ,,vyfizovace®. Jeho prav jako ucastnika
fizeni bylo proto zneuzito a spravni soud postupoval v rozporu sust. § 6 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 64 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud postupuje v fizeni pfedvidatelné a v soucinnosti
s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a G¢inna, a aby skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zakona musi
byt vykladina a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze tomu tak ale nebylo. Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal 1 o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti zalobce nevyjadiilo,
a¢ s ni bylo fadné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasaéni
stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokitem. Za situace, kdy pfedmétem
kasacniho pfezkumu je usneseni, jimz byla zamitnuta Zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, znamenalo by trvani na splnéni téchto podminek
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fizeni jen dal${ fetézeni téhoz problému (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢ j. 9 As 43/2007 —77, dostupny na www.nssoud.cz).

7. obsahukasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel svym mimofadnym opravnym
prostfedkem domaha zruseni usneseni krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatku Zalobci a o zamitnuti navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce ve véci jeho zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2013, ¢ j. 28087/13/5000-14402-704389. Jako divody
podani kasacni stiznosti stéZovatel vyslovné uvad{ ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d)a e) s. 1. s.

Uplatiiovanym duvodem kasacni stiznost podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
se Nejvyssi spravnl soud v této véd nezabyval. Je tomu tak proto, ze uvedeny duvod dopada
na nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. V této véci vsak krajsky
soud napadenym usnesenim nezastavil fizeni ani neodmitl navrh. Uplatiiovany divod kasacni
stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] tak na danou véc vibec nedopada. Nejvyssi spravni soud
proto tento duvod kasacni stiznosti nechal stranou své pozornosti.

V dal$im stézovatel podava svlj mimofadny opravny prostiedek nejen z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. 1. s, ale také z divodu obsazeného v ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadené¢ho usneseni, pfipadné pro jinou
vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé.

Vytykana nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, resp. jind vada fizeni
pfed soudem, jsou vlastnostmi rozhodnuti spravniho soudu, k nimz je Nejvyssi spravni soud
povinen piihlizet z ufedni povinnosti. K posouzeni otazky pfezkoumatelnosti usneseni krajského
soudu proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil pfednostné pred pravnim posouzenim véci samé.
Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdiive
zabyval pravnim posouzenim véci, bylo-i by soucasné¢ napadené rozhodnuti krajského soudu
skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé, popiipadé zmatecné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu
vychézi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 1T US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. Il US 94/97, uveiejnény pod & 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principt,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylu¢uje libovili p#i rozhodovani,
Je i povinnost soudii své rozsudky radné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.).
7 odivodnéni rozhodnuti proto musi pfedevs§im vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pfi hodnoceni dikazt na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06  (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gplisobem postupoval pri posuzovani roghodné skutelnost, nevybovuje dkonmym pogadavkim  kladenym
na obsab odnvodnéni a v konecném diisledfu takové rozhodnuti Jasahuje do akladnich prav sicasmika 1izens,
ktery md ndrok na to, aby jeho v6c byla spravedlivé posonzena®. Ostatné Ustavni soud i v nilezu ze dne
17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny ma www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy json povinny sva roghodmuti radné odivodnit; jsou povinny 15 vysvétlit, prol se uriiton ndmitkou
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licastnika 1izeni nezabyvaly (napr: proto, Ze nebyla uplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupugs, porusuji privo na spravedlivy proces garantované d. 36 odst. 1 Listiny™.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
plsm. d) s. ¥ 5. [ze povagovat ejména ta roghodnuti, kierd postrddaji dkladni akonné nalegitosti, 3 nichg
nele sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino G jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni iikon 3 jinyeh
nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezkumn nmimo  rimec
Salobnich ndamitek), jejichg vyrok je v rogporn s odrvodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni avéry vyphivajici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich% divody nejson ve vtabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravai
soud pravni nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatku drivodii
skutkovych, nikoltv na diliich nedostateich odivodnéni soudnibo roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady
Skutkovych 3jistént, o nég soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady I3e povagovat piipady, kdy sound
oprel roghodovaci divody o skutelnosti v rizeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem,
anebo piipady, kdy neni repmeé, zda vibec néjaké diikazy byly v rizeni provedeny”. Nejvys$si spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz,
ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn neni Jrejme, jakymi sivabami se sound 1idil
P1i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazii G utvdreni gdvéru o skutkovém stavw, 3 jakého drivodn
nepovagoval 3a divodnon pravni argumentaci stZovatele v Falobé a prol subsumoval popsany skutkovy stay
pod volené pravni normy, pak je teba poklidat takové rozbodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi
a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% 5.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpisobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Zze jen prostfednictvim podaného oduvodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazl. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah
opravného prostfedku vici nému ze strany acastnika fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadn{ argumentaci,
o kterou se opiraji, pomijelo by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo
by to nutné za nasledek jeho zruSeni pro nepfezkoumatelnost. Mélo-li by pak byt rozhodnuti
spravnfho soudu zruseno pro jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
muselo by se jednat o takovou vadu v fizen{ pfed soudem, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zikonnost soudniho rozhodnuti
o véci samé jesté¢ nenf divodem pro jeho zrusend.

Uvedenym pozadavkim usneseni krajského soudu vyhovuje.

Krajsky soud pii svém rozhodovani zkoumal, zda stéZovatel soudu dolozil a prokazal,
ze spliuje zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce.
Z napadeného usneseni{ je dostatecné¢ zfejmé, zjakych duvoda ma krajsky soud za to,
ze stézovatelem poskytnuté tdaje jsou nedplné, neprikazné a nevérohodné. Pfitom se opftel
1ovlastni zjiSténi (skuteCnosti mu znamé z ufedni cinnostl) a zasadné téz o skutecnost,
ze stézovatel soudu nedolozil zadné udaje o svych majetkovych, osobnich a vydékovych
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pomérech (vyplnény vzor ¢. 060 OSR). Krajsky soud tedy piezkoumatelnym zptsobem objasnil
skutecnosti a pravni davody, které jej vedly k zavéru, ze u stézovatele nebyly splnény zakonné
pfedpoklady pro to, aby mohl byt osvobozen od soudnich poplatkti, a mohl mu tak byt
téz ustanoven zastupce (§ 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 s. f. s). Nejvyssi spravni soud proto neshledal,
ze by napadené usneseni bylo nepfezkoumatelné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Uvedené usnesen{ krajského soudu nebylo zatizeno ani jinou vadou fizeni ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je tomu tak proto, Ze stézovatel spravnimu soudu zadnou jinou
vadu fizeni nepfedestfel a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozhodovani krajského
soudu bylo zalozeno na jiné vad¢ fizeni. Tim spiSe neshledal, Ze by mélo jit o kvalifikovanou vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak i z divodu
povahy pfezkoumavaného rozhodnuti Usnesenim krajského soudu nebylo rozhodovano o véci
samé, ale o tom, zda bude stéZovatel osvobozen od soudnich poplatki a bude mu ustanoven
zastupce, ¢i nikoliv.

Stézovatel se proto myli, dovozuje-li, Ze je usneseni krajského soudu nepfezkoumatelné,
popiipadé, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zaloZzeno na jiné vadé ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel také v kasacni stiznosti namitl, ze je usneseni kmjského soudu zmatecné.
K této stizni namitce vSak nepfedestfel zadné konkrétni skutkové a pravni vyhrady, z nichz
by bylo viibec mozno usuzovat na zmatecnost fizeni pfed timto soudem. Nejvyssi spravni soud
proto zcela obecné posoudil, zda v fizeni byly dany podminky fizeni, zda o véci nerozhodoval
vylouceny soudce nebo soud nebyl nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

O zadny takovy piipad v projednavané véci neslo.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by napadené usneseni krajského soudu bylo zmatecné
1 ve smyslu judikatury, dopadajici na projednavanou véc. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 4 Ads 150/2010 - 76, ktety je dostupny ma www.nssoud.cz, lze
w3a matetné pro nedostatek podminek 1izent, povagovat rizens, ve kterém soud vyZaduje aplaceni soudniho
poplatku, ackoliv je 1izeni e dkona od poplatkové povinnosti osvobozeno (§ 11 gdkona & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplateich)”. V rozsudku ze dne 3. 8. 2005, €. . 3 Azs 187/2005 - 52, ktery byl publikovan
ve Sbitce rozhodnuti Nejvysstho sprivntho soudu pod ¢. 684/2005, Nejvyssi spravai soud
vyslovil nazor, ze: ,,Rozbodne-li o Zddosti stéZovatele o wustamoveni advokdta soudni tajemnice, je toto
rozhodnuti Zmatelné ve smysin § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. pro nesprivné obsazeni soudn (§ 6 odst. 3 vyblasky
Ministerstva spravedinosti & 371992 Sb., o jednacim vidu pro okresni a frajské soundy). V rozsudku
ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 178/2004 - 128, ktery byl publikovin ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spraivaniho soudu pod ¢. 624/2005, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze: ,,Pouceni
0 slogeni sendtu neobsabujici jména sounded, kter? budou ve véci rozhodovat, nexakldadd divod mateinosti
ve smysin §§ 103 odst. 1 pism. ¢) 5. ¥ 5., ani jinou vadu 13%eni ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5., pokud byl
sendt obsazen v souladu s rogvrbem price a Zddny 3 roghodujicich soudci nemél byt 3 rozhodovini vylouien
pro podjatost.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze usneseni krajského soudu neni stizeno
zmatecnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Opodstatnéna neni ani namitka, ze krajsky soud po pravni strance vadné posoudil otazku,
zda stézovatel splnil podminky pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd a byl
mu ustanoven zastupce [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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Rozhodnuti o osvobozeni ¢i neosvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatky,
resp. o ustanoveni ¢i neustanoveni zastupce tomuto ucastniku je vysledkem fizeni, v némz soud
z podnétu zadatele (Gcastnika fizeni) zkouma majetkové a osobni poméry tohoto zadatele,
které nasledné¢ poméfuje s vysi nakladu zadatele (Gcastnika fizeni) na probihajici soudni spor
(nejen s vysi soudniho poplatku). Soud zde tedy primarné zkouma, zda si uvedeny ucastnik fizeni
,2muze vedeni sporu dovolit, ¢i nikoliv. Jinak feceno, soud se zabyva jen otizkou,
zda pro zalujiciho ucastnika fizeni vedeni sporu s zalovanym jiz znamena zasah do jeho prava
na pfistup k soudu, ¢i nikoliv.

Zcela piiléhavé poukazal krajsky soud na to, ze dukazni bfemeno k prokazani nedostatku
prostfedkt k vedeni soudniho sporu (k dhradé soudniho poplatku, nikladt na zastoupeni) nese
ucastnik fizeni, ktery se osvobozeni od soudnich poplatki domaha. Za timto ucelem byl proto
krajskym soudem poskytnut stézovateli dostatecny prostor k tomu, aby tento fadné, uplné
a pravdivé soudu sdélil své majetkové a osobni poméry. Bylo tomu tak usnesenim krajského
soudu ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 59 Af 28/2014 - 49. Nadto krajsky soud poskytl stézovateli
dostatecny prostor ke splnéni jeho vyzvy i po uplynuti lhity stanovené poukazovanym usnesenim
krajského soudu a vyckal Zadaného terminu k doplnéni zadosti do 30. 4. 2015. Stézovatel vSak
k predestiené vizvé nedoruéil krajskému soudu pozadovany vyplnény formulaf vzor ¢ 060 OSR.
Neucinil tak ani v dodatecné zadané lhuté, a ani ke dni vydiani napadeného rozhodnuti
(5.5.2015).

Krajsky soud poté vyhodnotil stézovatelem piedesttené udaje o pifjmech a vydajich
a o majetkovych pomérech jako neiplné a nekompletni, které ztohoto duvodu neposkytuji
soudu uceleny a hodnovérny pfehled o majetkové a socialni situaci stézovatele. Spravnimu soudu
bylo z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel vlastni také nemovity majetek, ktery ale soudu
nepfiznal. Stejné tak neuvedl ani pfesnou vysi svych zavazku. Je to pfitom vylucné kmjsky soud
(nikoliv stézovatel), kterému pifslusi posuzovat otazku, zda stézovatel spliiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki, ¢i nikoliv.

Krajsky soud neni pfi svém rozhodovani podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. a ust. § 35
odst. 8 s. 1. s. vazan tvrzenimi stézovatele. Uvedené plati tim spiSe, pokud stézovatel sva tvrzeni
nedolozil ani vyplnénym formulatem vzor 060 OSR. Naopak, soud je povinen piihlédnout
ke skutecnostem, které zna ze svéufedni cinnosti nebo ke zjisténim svédcéicim o tom,
ze stézovatelem pfedestirané udaje jsou neuplné, nespravné ¢i nepravdivé. Jinak by postradalo
soudni rozhodnuti v téchto otizkich své opodstatnéni A pravé tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci.

Krajsky soud ve svém usneseni pfesné a jednoznac¢né vymezil davody, pro které nepfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki a neustanovil mu zastupce. Bylo tomu tak
pro nedolozeni soudem vyzadovaného formulate vzor 060 OSR. Chtél-li byt stéZovatel se svou
zadosti uspésny, mél minimalné soudu ozfejmit své osobni, majetkové, ¢i vydélkové poméry,
a to pravé zaslanim vyplnéného formulafe. Toto vsak stézovatel neucinil. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal na zakladé prosté proklamace stézovatele o nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu zadného davodu k tomu, aby zrusil usneseni krajského soudu pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni, jehoz vysledkem bylo pravé
stézovatelem napadené usnesent.

Opodstatnéna neni ani namitka stéZzovatele, Zze ze strany krajského soudu doslo
k poruseni ¢l. 90 Ustavy a ust. § 6 o. s. f. ve spojeni sust. § 64 s. f. s., nebyl-li osvobozen
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od soudnich poplatkti, resp. ze spravni soud snim jako s ucastnikem jednal v fizeni
nepfedvidatelné, v disledku ¢ehoz mu nebyla poskytnuta soudni ochrana.

Je tomu tak proto, ze ze strany krajského soudu byl dan stézovateli dostatecny prostor
k tomu, aby soudu dolozil a prokazal, Ze nema dostatek prostfedkd, aby se mohl domahat svych
prav vuci zalovanému pfed krajskym soudem. Stézovatel ale toho zneuzil, nebot’ spravnimu
soudu predestfel neuplné a zkreslené udaje. Krajskému soudu, ani nyni Nejvyssimu spravnimu
soudu nepifslusi hodnotit, jakymi pohnutkami byl stézovatel veden, pokud soudu uvadel
nepravdivé nebo neuplné tudaje.

Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by krajsky soud nerespektoval prava stézovatele
a zasadu soucinnosti s ucastniky fizeni, jak je zakotvena v ust. § 6 o. s. f. Pokud ale stézovatel
nesplnuje zakonné podminky pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, nelze tuto
skutecnost pficitat na vrub krajskému soudu s poukazem na poruseni ziakona, ale vyhradné
vlastnimu postoji sté¢zovatele k soudni moci (spravnimu soudu neuvedl pravdivé a aplné udaje
a okolnosti svédéici o tom, ze je ve skutecnosti dostatecné majetny na to, aby mohl v této véci
vést soudni spor se staitem z vlastnich financnich a majetkovych zdroju).

Jde-li o stézovatelem uplatnovany davod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., ktery tento ucastnik nadto nedoplnil skutkovou ani pravni argumentaci, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pfestfeny divod kasacni stiznosti viibec nedopada na projednavanou
véc (o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitnut{ zadosti o ustanoveni zastupce).
Ust. §103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se v podstaté¢ tykd jen vad v cinnosti spravnfho organu
pii zjistovani skutkového stavu véc pfedchazejictho zalobou napadenému rozhodnuti
zalovaného, a teprve az nasledné rozhodnuti krajského soudu, ktery pro tyto vady nezrusil
rozhodnuti spravnfho organu. Touto kasacni stiznost{ je vsak napadeno usneseni krajského
soudu, jimZz nebyla pfezkoumavana zakonnost rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu,
ale toliko posuzovano splnéni zakonnych pfedpokladt pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkt krajskym soudem a pro ustanoveni zastupce stézovateli timto soudem. Jiz z povahy
véci je proto v této véci uvedeny divod kasacni stiznosti vyloucen.

Ze vsech uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost sméfujici proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dneb5.5.2015,
¢.j. 59 Af28/2014 — 55, nebot’ neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Nejvyssi spravni soud vazl i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stéZzovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ust. §107 s. f.s. Pii této uvaze dospél k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimofadném opravném prostfedku je rozhodnuti
o odkladném ucinku jiz nadbytecné. Obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003-44, dostupny na www.nssoud.cz). K rozhodnuti
o mimofadném opravném prostfedku Nejvyssi spravni soud piistoupil bezprostfedné.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
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pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnf stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacéek
pfedseda senatu





