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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véc zalobct: a) M. R.,
b) M. Ra., oba zastoupeni Mgt. Pavlem KuZlkem, advokatem, se sidlem Blahoslavova 72/4,
Pierov, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicki 27,
Praha 7, o zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 65 A 26/2015 - 19,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcia)ab) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Odména advokata Mgr. Pavla Kuzilka se urcuje castkou 12.729 Ke. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

V¢as podanou kasacni stiznosti Zalobci broji proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
- pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud®) ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 65 A 26/2015 — 19 (dale
»hapadené usneseni®), jimz krajsky soud rozhodl tak, Ze véc se postupuje Méstskému soudu
v Praze.

Zalobou na ochranu proti necinnosti se zalobci domahali, aby krajsky soud ulozil
Krajskému feditelstvi Policie Olomouckého kmje povinnost zcela vyfidit stiznost zalobct ze dne
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18. 2. 2014 a Policejnimu prezidiu Ceské republiky povinnost zcela vyidit stiznost Zalobct ze dne
25. 3. 2014 doplnénou o podani ze dne 27. 3. 2014, a to nejpozdéji do 30 dni od pravni moci
rozsudku.

Usnesenim ze dne 13. 5. 2015, & j. 65 A 55/2014 — 25, krajsky soud vyloucil podle § 39
odst. 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile ,,s. . s.),
fzeni o zalobé proti necinnosti Policejniho prezidia Ceské republiky (Zalovany) k samostatnému
projednani a rozhodnuti.

Napadenym usnesenim poté krajsky soud postoupil fizeni o zalobé na ochranu proti
ne¢innosti  Policejniho prezidia Ceské republiky (Yalovany) Méstskému soudu v Praze.
V oduvodnéni krajsky soud pripomnél, ze podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, je k fizeni mistné pifslusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo
v obvodu své pusobnosti. Podle § 79 odst. 2 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. V daném piipadé zalobci
oznacuji za zalovaného, tj. organ, ktery ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. jinak zasahl do prav Zalobcd,
Policejni prezidium Ceské republiky, které ma sidlo v Praze, a pfisluiny k projednani véci
je tak Méstsky soud v Praze.

V kasalni stiZnosti zalobci (dale také ,stézovatelé”) uvadéji, ze je zfejmé, Ze mistné
piislusnym je krajsky soud, jelikoz organem, ktery ve véci fakticky rozhodl v prvnim stupni,
je Krajské feditelstvi Policie Olomouckého kraje. Stézovatelé namitaji, ze napadené usneseni
porusuje pravni jistotu sté¢zovatelt, jakoz 1 jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu cl. 36
Listiny zakladnich lidskych prav a svobod. Krajsky soud totiz nejenze nepostupoval podle mistni
piislusnosti spravnfho organu, ktery fakticky rozhodl v prvnim stupni, ale rovnéz nepostupoval
v souladu se zasadou perpetuatio fori, kdyz jiz ve véci samé zahdjil fizeni a ustanovil sté¢zovatelim
zastupce, jehoz prostfednictvim vyzval stézovatele k doplnéni zaloby. S ohledem na uvedené
stézovatelé navrhuji zruseni napadeného usneseni.

v

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobami opravnénymi, jez jsou zastoupeny advokitem, a je proti
napadenému usnesen{ piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s (k pfipustnost
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o postoupeni veéci podle § 7 odst. 5 s. f. s.
strov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 — 101;
veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravnl soud posoudil kasacni stiznost stézovateld v mezch jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni déivodna.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. platl, ze ,,[n|estanovi-li tento nebo wlastni zakon jinak,
Je k 1izeni mistné prislusny soud, v jehog obvedu je sidlo spravniho orginu, ktery ve véc vydal roghodnuti
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v pronim stupni nebo jinak asibl do priv tobo, kdo se u soudu domaiba ochrany. Ma-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své prisobnosti, plati, Se mid sidlo v obvodu své prisobnosts.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Zalovaného v pifpadé zaloby na ochranu proti nedinnosti neuréuje pfimo zikon,
jak je tomu u Zaloby proti rozhodnuti (srov. § 69 s. 1. s.), nybrz Zzalovaného urcuje Zzalobce svym
tvrzenim. Nejvys$si spravni soud je toho nazoru, ze rovnéz pii aplikaci § 7 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz je k fizeni mistné pifslusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, je tfeba u zaloby na ochranu proti
necinnosti vychazet z zalobniho tvrzeni. Timto jinym zisahem ve smyslu § 7 odst. 2 s. . s.
je v pfipad¢ stézovatelt pravé tvrzena necinnost jimi oznacenych organi. Pravni véta usneseni
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 8. 4. 2003, ¢ j. Na 249/2003 — 9, zni: ,,Pasivni legitimace
Je v 1izent o Zalobé proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 2 5. ¥ s. uréena torzenim Falobee v Zalobé.
Excistenct povinnosti Zalovaného vydat mozhodnuti ve véci samié & osvédieni se soud, a to soud véné a mismé
Prisiusmy, zabyvd ag pii véemém posuzovini Faloby a nikoli pri roxhodovdni o procesnich otazkdch.” 1 z toho
vyplyva, ze pfi urceni mistni pifslusnosti musi soud vychazet z tvrzeni Zalobce, nikoliv z toho,
ktery organ ma skutecné povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni — to je otazkou az vécného
posouzeni. S ohledem na podobna znéni ustanoveni § 79 odst. 2 a § 83 s. f. s, véty pred
sttednfkem, lze tento nazor také podpofit judikaturou Nejvysstho spravniho soudu tykajici
se urcovani mistni pifslusnosti u tzv. zalob zasahovych (§ 82 a nasl. s. f. s.). Napf. z usnesen{
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 — 47, vyplyva, ze pii aplikaci
§ 7 odst. 2 s. . s. je tfeba u zasahové zaloby vychazet pravé z zalobniho tvrzeni. Pojmu Zalobni
tvrzen{ ve smyslu § 83 s. f. s. se poté vénoval rozsifeny senit Nejvysstho spravniho soudu
vusneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢ j. Nad 224/2014 — 53, nasledovné: 17 sizeni o ochrané
pred nezdkonnym dasabem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu (§ 82 a ndsl. s. 1. s.) je treba vykladat
§ 83 5. 7 5. tak, Ze soud na dikladé tvrgeni Zalobee, eventuelné dopinéného na vyzvn soundn, a s prihlédnutim
k dalsim informacim, které mad soud pripadné k dispozici, po privni strance posouds, kterémm spravnimu orginn
Je § obledem na tato rzent prititatelné jedndni, jes mi byt podle Salobce nedkonnym dsahem.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud dle zalobniho tvrzeni a s pfihlédnutim
ke vSem informacim, jez mél k dispozici, spravné usoudil, Ze neni mistné pfislusnym k projednani
zaloby na ochranu proti nec¢innosti. Sté¢zovatelé totiz v piipisu ze dne 10. 3. 2015 prostfednictvim
jim ustanoveného zastupce vyslovné uvedli, Ze se ,,jednd o galobu na ochranu proti nelinnost; Falovanych
1)a 2), atoz divodn, e Zalovani 1) a 2) dosud nerozhodly o jejich podanych stiZnostech e dne 18. 2. 2014
aze dne 25. 3. 2014 na postup méstskych stragniki pii provddéni zdasabu e dne 16. 11. 2013, resp.
Ze Zalovani 1) a 2) dosud nereagovaly na veskeré stignostni body a navrhnuté dikazy v predmémych stignostech.
Jako Zalovaného 1) stézovatelé oznacili Krajské feditelstvi Policie Olomouckého kraje a jako
7alovaného 2) Policejni prezidium Ceské republiky. V doplnéni Zaloby ze dne 28. 4. 2015
pak st¢zovatelé navrhli, aby krajsky soud ,,#ogil Zalovanémn 1) povinnost gcela vyiidit stignost Zalobci
ze dne 18. 2. 2014, a Zalovanémn 2) povinnost Zcela vyridit stiznost alobei e dne 25. 3. 2014, a to nejpozdéfi
do 30 dnii od privni moci 3 wzsudkn. 7, zalobniho tvrzeni je zcela jednoznaéné seznatelné, koho
stézovatelé povazuji za zalovaného a ve spisu nejsou k nalezeni Zadné informace, ze kterych
by vyplyvalo néco jiného (to, kdo je Zalovanym, ostatné¢ ani v kasacni stiznosti stéZovatelé
nerozporovali). O tom, kdo je Zalovanym, resp. o tom, kdo podle zalobniho tvrzeni jinak zasahl
do prav sté¢zovatelt, tak nemohly vznikat pochybnosti. Jelikoz se Zzalobou stézovatelé domahali
ochrany proti necinnosti dvou zalovanych s raznymi sidly, krajsky soud vyloucil k samostatnému
projednani fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného 2) - Policejniho prezidia Ceské
republiky, a nasledn¢ spravné napadenym usnesenim postoupil véc Méstskému soudu v Praze,
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v jehoZ obvodu se nachiazi sidlo Policejniho prezidia Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
se s timto postupem ztotoznil.

Jediné, o co stézovatelé své tvrzeni o nepfipustnosti opiraji, je domnénka, ze piislusnym
je krajsky soud, jelikoz organem, ktery ve véci fakticky rozhodl v prvnim stupni, je Krajské
feditelstvi Policie Olomouckého kraje. Tato domnénka je viak zcela mylna. Cést ustanoveni
§7 odst. 2 s. £ s, na zakladé které se urcuje mistnf{ pifslusnost soudu podle kritéria ,,sidla
spravniho organu, ktery ve véd vydal rozhodnuti v prvnim stupni®, se totiz uplatni pfi Zalobé¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv pfi zalobé na ochranu proti necinnosti (logicky
se totiz nemuze uplatnit tam, kde se zalobce teprve domaha, aby rozhodnuti nebo osvédceni bylo
organem vydano). Nejvyssi spravni soud nemohl této namitce piisvéddit.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani nimitce stézovateld, ze krajsky soud porusil
zasadu perpetuatio fori, kdyz jiz ve vécl samé zahajil fizeni, ustanovil stézovatelim zastupce,
jehoz prostfednictvim vyzval stézovatele k doplnéni Zaloby. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze zasada perpetuatio fori znamena, ze pro urceni mistni piislusnosti jsou rozhodujici okolnosti
v dob¢ zahajen{ fizeni; zkouma-li tedy soud mistni pfislusnost za fizeni, musi ji posuzovat zpétné
ke dni zahajen{ fizeni, a pro pfipadné rozhodnuti o mistni pfislusnosti pak plati, ze rozhodujici
je stav. v dobé, kdy bylo fizeni zahdjeno, nikoliv stav, ktery vznikne v prab¢hu fizeni
Tato piislusnost trva az do skonceni fizeni (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39). Kmajsky soud tuto zisadu
respektoval (viz dale).

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. 10. 2013, ¢&. j. Nad 62/2013 — 30, uved,
ze ,[plodle judikatury Nejvyssibo spravnibo sondu je soud po poddni navrbu na abdjeni 1izent povinen nejprve
postavit najisto, leho se navrhovatel domdihd, a da je tedy jeho podini viibec projednatelné v ramei spravnibo
soudnictvi. 1 pripadé nejasného poddni je proto na misté v sonladu s § 37 odst. 5 s. 7 5. vyzvat navrhovatele
k opravé & odstranéni vad. Tepre poté miige soud koumat svoji mistni prislusnost k vyiizent navrbhu a pripadné
rozhodnout dle § 7 odst. 5 s. 1 5. 0 postoupeni véci mistné prisiusnémn soudu (podle usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudn ze dne 23. 12. 2011, & j. Nad 32/2011 - 41). Ze zaloby v ptvotnim znéni nebylo zcela
zfejmé, ¢eho se podani tyka, proti komu sméfuje a co stézovatelé (Zalobci) navrhuji. Z podani
bylo vsak zfejmé, ze stézovatelé zadaji o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
Nejprve proto krajsky soud rozhodl o osvobozeni stézovateld od soudnich poplatkid
a o ustanoveni zastupce, pficemz k doplnéni zaloby vyzval stézovatele jiz prostfednictvim
pravnfho zastupce. Lze pfitom zminit, Ze pravé ve vztahu k projednavanému piipadu Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 As 208/2014 — 60, zdiraznil povinnost
krajského soudu rozhodnout o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce. Az z nasledného doplnéni jasné vyplynulo, ¢eho (a proti komu) se stézovatelé domahaji.
Az po tomto doplnéni byly tedy ujasnény vsechny rozhodné okolnosti pro ur¢eni mistni
piislusnosti, jez tu byly v dobé¢ zahajeni fizeni. Krajsky soud tedy zjistil, Ze neni mistné piislusny
k projednani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti Policejniho prezidia Ceské republiky, a proto
véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.3. 2009, ¢ j. 1 Azs 5/2009 — 35, pfitom vyplyvd, ze procesni tkony (jimz usneseni
o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce zajisté je) mistné nepifslusného
soudu ucinéné pred zjistenim této mistni nepiislusnosti maji stejné ucinky jako tkony soudu
pfislu§ného. Postup krajského soudu je nejen spravny, ale 1 efektivni, nebot’ lze predpokladat,
ze piipadna vyzva k doplnéni, jez by sméfovala pouze k rukam stézovatelt, by nesplnila svij acel
(tedy ze stézovatelé by nebyli schopni bez pravni pomoci ujasnit, ¢eho se domahaji). Navic
na tomto misté musi Nejvyssi spravni soud zduaraznit, ze zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce bylo vyhovéno. Jedna se tak z pohledu stézovatela o kladné
rozhodnuti, které nikterak nezasahuje do jejich subjektivnich prav. Do prava na spravedlivy
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proces tak s ohledem na shora uvedené nemohlo byt, jak se stéZovatelé mylné domnivaji, timto
postupem nikterak zasazeno.

III. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném piipadé byl naplnén jakykoliv kasaéni
duvod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasacni stiznost stézovatelt ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze st¢zovatelé
nem¢li ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, sté¢zovatelé nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovatelim byl usnesenim krajského soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 65 A 55/2014 - 8,
ustanoven zastupce Mgr. Pavel Kuzilek, jenz stézovatele zastupoval 1 v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ¢asti véty prvé za stfednikem, plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani ustanoven¢ho advokata stit. Odména ustanoveného zastupce
stézovatela byla pfiznana za 2 udkony, a to za dalsi poradu s klienty pfesahujici 1 hodinu
a za pisemné podani soudu tykajici se véci samé [11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach advokata za poskytovani advokatnich sluzeb,
dale ,,advokatni tarif]. V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini
bézné odména za kazdy z téchto dkona 3.100 K¢. Jelikoz se vsak jednalo o spolecné ukony
pii zastupovani dvou osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Konkrétné
se tedy jedna o castku 2 x 4960 K¢. K této ¢astce je nutné pripocist nahradu hotovych vydaju
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢. Celkova castka tedy cini
10.520 K¢. Zastupce stézovatela je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se odména zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, tj. o 2.209 K¢. Celkova vyse odmeény tedy cinf 12.729 K¢ Tato odména
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bé dne 6. fijna 2015

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu





