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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A.T.,
zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Haskova 1717/3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 6. 2015, &. j. 29 Az 32/2014 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi se urcuje odména

za zastupovani{ zalobce ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.7.2014, ¢ j. OAM-104/ZA-ZA04-7Z.A04-2014
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), rozhodl zalovany, Ze se Zzalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 29 Az 32/2014 - 64, zamitl.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval skutkovy stav
nyni projednavané véci a v navaznosti na to véc pravné posoudil (dokonce nad ramec Zalobnich
bodt). Uvedl, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Zze zalobce neuvedl Zzadnou
skutecnost, z niz by se dalo usuzovat na zavér, ze ve své vlasti zalobce uplatnioval politicka prava
a svobody a mohl by byt v dasledku takové ¢innosti pronasledovan [azylové relevantni davod
dle § 12 pism. a) zdkona o azylu]. S timto zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoznil a nadto
podotkl, Ze ani Zalobni namitky toto ustanoveni zikona o azylu neatakuji. Zalobce neuvedl
ani zadné jiné problémy, které by pfipadné v zemi pavodu pocit’oval, mimo potizi soukromych
(pfe s macechou o majetek) a ekonomickych (obtizné hledani zaméstnani). Krajsky soud souhlasil
se zalovanym, ze § 12 pism. b) zakona o azylu obsahuje vycet hodnotitelnych dukazua vcelku
taxativni a je tedy patrné, ze podminky uvedeného ustanoveni Zalobce nesplnuje. V piipadé
zalobcova tvrzeni o nutnosti pifpadného nastupu do armady krajsky soud plné odkazal
na zalovanym podrobné¢ argumentovany rozbor této otazky v napadeném rozhodnut,
z n¢hoz je patrné, ze ani tento problém nelze hodnotit v ptipadé Zalobce jako azylove relevantni.
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Krajsky soud dale konstatoval, Zze ani podminky § 13 zakona o azylu zalobce nesplnuje.
Co se tyce naplnéni podminek § 14 tohoto zakona, krajsky soud pfipomnél, ze hodnoceni
piipadnych davodu hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu tohoto ustanoveni je plné
v kompetenci zalovaného, ktery mél vdaném pfipadé naprosto dostacujici podklady
pro vysloveni svého zavéru. Na okraj krajsky soud podotkl, ze Zalobce zadnou zvlastniho zfetele
hodnou azylové relevantni skute¢nost v prab¢hu spravniho fizeni nesdélil, a proto ani nem¢l
zalovanému v tomto sméru co vytknout. K namitce zalobce o nemoznosti vratit se na Ukrajinu
z divodu pocinajici valky, sméfujici k aplikaci § 14a zakona o azylu, krajsky soud uvedl,
ze zalovany shromazdil dostatecné podklady pro zhodnoceni aktualni situace a neopomnél
pfipomenout, ze zalobce mize po navratu do zemé puvodu vyuzit pobytu v zapadni ¢i stfedni
casti zemé, kde k zadnym bojovym stfetim nedochazi; i s tim se krajsky soud ztotoznil.
Krajsky soud poté doplnil, Zze v zemi puvodu nepanuje vnitini ozbrojeny konflikt ve smyslu
zakona o azylu a vtomto sméru poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008. Odtvodnéni napadeného rozsudku pak uzavtel
konstatovanim, ze zalobce nespliiuje ani podminky § 14b zdkona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost,
odvolavajici se na davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel predné krajskému soudu vytyka, Ze se fadné nevyporadal s zalobni namitkou,
dle které je rozhodnuti Zalovaného nezakonné z davodu poruseni povinnosti vyplyvajicich
z§2a3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. V odtvodnéni
napadeného rozsudku se krajsky soud omezil naopakovani tvrzeni stézovatele a zavéru
zalovaného, aniz by se stéZzovatelem uvadénymi namitkami skutecné vécné zabyval a zduvodnil,
jakym zpusobem skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti hodnotil. Je také pfresvédcen, Ze krajsky
soud svuj zavér opira o nedostatecné mnozstvi relevantnich podkladu opatfenych Zalovanym,
ato zejména ve vztahu krealné situaci v konfliktem zasazenych castech zemé puvodu.
Dle tvrzeni stézovatele zde existuji duvodné pochybnosti o tom, zda je realné mozné
se bez vazného nebezpeci ¢i dokonce ztraty zivota do casti zemé, z niz stézovatel pochazi,
vratit. Stézovatel rovnéz uvedl relevantni duvody, pro které je jeho piipadné presidleni v ramci
zem¢ problematické a stavi ho do obdobné situace, jako piipadny pobyt v oblasti vlastniho
konfliktu. V dusledku absence relevantnich podkladu a zjisténi Zalovany a nasledné krajsky soud
neméli moznost objektivné posoudit ohrozeni zivota ¢i hrozbu jiné zavazné Gjmy bezprostiedné
hrozici stézovateli pfi navratu a nasledném pobytu v zemi puvodu, a to jednak ze strany
nevladnich vojenskych skupin, jednak z davodu pocinajici humanitarni krize ve zbyvajici ¢asti
zeme.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym duvodem odchodu stézovatele ze zemé puvodu jsou spory o majetek
s jeho macechou. Navrat na Ukrajinu sté¢zovatel odmita z diivodi hrozictho nebezpeci vazné
ujmy ze strany separatistickych slozek, nicméné dle nazoru zalovaného i krajského soudu neni
toto tvrzeni stézovatele podfaditelné pod davody uvedené v § 12 pism. b) ¢i § 14a zakona
o azylu. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, za jehoZ ucelem byl
se stézovatelem veden pohovor, ve kterém mél prostor uvést veskeré relevantni davody,
které jej vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které v zemi ptivodu mél. V odpovédich
nebyl stézovatel nijak omezovan, sobsahem protokolu o pohovoru souhlasil a spravnost
pfetlumoceného textu stvrdil svym podpisem. Stézovatel mél moznost se pred vydanim
rozhodnuti s obsahem podkladi pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim,
¢ehoz nevyuzil. Nedodal téz zadné listinné dikazy jako podklady pro vydani rozhodnuti
a ani neupftesnil, jaké dalsi podklady si mél Zalovany opatfit. Zalovany dale setrvava na nazoru,
ze v piipad¢ navratu stézovatele do zemé puvodu mu nehrozi vazna ujma dle § 14a odst. 2
zakona o azylu, pficemz poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs
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28/2008, dle n¢hoz je pifi posuzovani hrozby vazné djmy nutno aplikovat tfistupfiovy test.
Konstatuje, ze jiz prvni podminku tfistupniového testu (zemé puvodu stézovatele se musi
nachazet v situaci mezinarodnfho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu) stézovatel nespliuje,
nebot’ na Ukrajiné neprobiha takovy konflikt, ktery by bylo mozné povazovat za mezinarodni
¢i vnitini ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, coz doklada dostatecné
mnozstvi relevantnich informacnich zdroja. Zalovany rovnéz piipomnél, Ze je zapotiebi
rozliSovat vnitini ozbrojeny konflikt od ozbrojenych stfeta ukrajinskych bezpecnostnich slozek
a proruskych separatistti, které probfhaji ve 2 224 administrativnich oblasti Ukrajiny.
Jejich existenci zalovany nijak nepopiral; historii vzniku a prabc¢hu téchto ozbrojenych stfetd
podrobné v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal a rozebral.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
§ 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Vymezenim institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢i v usneseni ze dne 4. 5. 2000,
¢.j. 2 Azs 40/2006 — 57 (vSechna zminovana rozhodnuti jsou dostupni z www.nssoud.cz).
O pfijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat tehdy, dotyka-li se pravnich otazek,
které dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, pfipadné byly feseny
(at’ jiz na urovni krajskych soudu, ¢i Nejvyssim spravnim soudem) rozdilné, nebo pokud je tfeba
ucinit judikaturni odklon, tj. ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech, kdy je nutné zmeénit
vyklad urcité pravni otazky rozhodované dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi typovym
piikladem pfijatelné kasacni stiznosti je situace, kdy soud shledd v napadeném rozhodnuti
krajského soudu zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele, a to za pfedpokladu, Ze toto pochybeni dosdhne pozadovaného minimalntho stupné
intenzity a ze kasacni soud shledd jako nezbytné vyslovit pravni nazor kuréitému typu
pfipadu ¢i pravnich otazek nad ramec konkrétniho piipadu. Zdejsi soud v souvislosti
s nepfezkoumatelnosti konstatoval také to, Ze nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti,
spadajici do mnoziny procesnich vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, vzasade
muze byt divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’ stézovateli je v dusledku této vady
odepfena moznost se seznamit s davody rozhodnuti, coz pfedstavuje hrubé poruseni procesniho
prava; podminkou vsak je, aby konkrétni procesn{ deficit (at’ jiz v podobé nepfezkoumatelnosti
nebo v podobé tzv. ,jiné vady rizeni) dosahl urcité minimalni intenzity. O takovy pfipad se bude
jednat tehdy, 1ze-li pfedpokladat, ze pokud by takovy deficit nenastal, byl by vyrok rozhodnuti
jiny (stov. rozsudky tohoto soudu ze dne 14.10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 — 59, ¢i ze dne
21.2.2008, ¢.j. 1 Afs 11/2008 - 72). Z tohoto dhlu pohledu proto Nejvyssi spravai soud nahlizel
na stézovatelem podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze jeho kasacni stiznost podminku
pfijatelnosti nespliuje.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel pfedevsim poklada napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny; krajskému soudu vytyka, Zze se s zalobnimi namitkami vyporadal v podstaté
pouze odkazem nebo zopakovanim argumentace zalovaného, aniz by se jimi skutecné vécné
zabyval a pfezkoumatelnym zptusobem je hodnotil. Toto tvrzeni stézovatele vSak lze vyvratit
odkazem na stranu 6 a 7 oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se po citaci jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu, obsahujicich azylové relevantni duvody, kjednotlivym davodim
krajsky soud jednotlivé vyjadfuje, a to v kontextu skutkového stavu posuzované véci.
Vyhodnoceni tvrzeni stézovatele a odavodnéni napadeného rozhodnuti krajskym soudem je sice
dosti strohé, odpovidd nicméné obsahu spravniho spisu a pfedevs$im tomu, co tvrdil sam
stézovatel.
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K vymezeni pojmu nepfezkoumatelnosti (zde pro nedostatek davodi) existuje pocetna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz lze zminit napfiklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, z n¢hoz se podava, ze ,,/njpregkonmatelnost pro nedostateke drivodii je zaloZena
na nedostatku  divodi  skutkovych, nikoliv na dilich nedostatcich odivodnéni  soudnibo  rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o nég sound opird své roghodovaci divody. Za takové vady
Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci divedy o skutecnosti v Fizeni negjistované, pripadné 3jisténé
v rogporu se Ldkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizent provedeny.

Ohledné namitky stézovatele tykajici se nedostatku odivodnéni rozsudku a nekritického
zhodnoceni{ projednavané véci Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze ,je-li roghodnuti
Zalovaného dikladné, je 3 ného rgmeé, prol Falovany nepovagoval pravni argumentaci dicastnika 1izeni
za divodnon a proc jebo odvolaci ndamitky povagoval a liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky
§ ndmitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani lasové isporné
gdlonhavé a tymig nebo jinymi slovy rikat totég. Naopak je vhodné spravné davéry si prisvojit se soublasnou
pozndamkon” (k tomu dale viz ustalena judikatura tohoto soudu, napiiklad rozsudky ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15.7.2011,
¢.j. 5 Afs 80/2010 — 74, a ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 68/2013 — 29).

V dalsim se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim stézovatele, ze zalovany zatizil
spravni fizeni vadami, pro néz meélo byt rozhodnuti Zalovaného zruseno; dle stézovatele totiz
zalovany neopatfil dostatecné mnozstvi relevantnich podkladi potfebnych pro rozhodnuti
(zejména ve vztahu k realné situaci v konfliktem zasazenych castech zemé), v dasledku cehoz
nemohlo byt objektivné posouzeno ohrozeni zivota ¢i hrozba jiné zavazné Gjmy po navratu
stézovatele do zemé puvodu (jednak ze strany nevladnich vojenskych skupin, jednak z davodu
pocinajici humanitarni krize ve zbyvajici ¢asti zemé v piipadé pfesidlent).

K pouzivani informaci o zemi pavodu se soud vyjadfil napiiklad ve svém usneseni ze dne
2.9.2010, ¢.j. 1 Azs 22/2010 — 74, tak, ze ,,pri pousivani informaci o zemich piivodu je nutné dodrovat
ndslednjici pravidla. Informace o emi piivodn musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné
a wvydgené, (3) aktuilni a ovéfené 3 rigmjch droji, a (4) transparentni a - dobledatelné
(srov. Kritéria pro nakladdni s informacemi o zemich piivodn v agylovem iizent, in: GYULAL G.: Country
Information in Asylum  Procedures:  Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007).
V projednavaném piipadé spliuji zdroje a informace, z nichz krajsky soud a Zalovany vychazeli,
viechny vyse uvedené pozadavky. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel zejména z tvrzeni
stézovatele a dale z Informace MZV CR ze dne 2. 10. 2013, &. j. 110044/2013-LPTP, Informace
MZV CR ze dne 10. 4. 2014, & j.98524/2014/LPTP, Vjroéni zprivy Freedom House
wSvoboda ve svété 2014 z ledna 2014, Zpravy Evropské komise o pokroku v zemi za rok 2013
zedne 27. 3. 2014, informace zastupitelského ufadu CR v Kyjevé ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. 221/2014-KIEV, zpravy CRS pro Kongres USA , Steven Woebrel”, ze dne 24. 3. 2014,
Posledni informace Zvlastni pozorovaci mise na Ukrajiné¢ — na zakladé ddaju pfijatych v obdobi
do 22. dubna 2014 (OBSE) ze dne 23. 4. 2015, a z aktudlniho znéni informaci databanky CTK
wZLemé svéta, Ukrajina”. Ve svétle vyse citovaného judikatu tak Nejvyssi spravni soud neshledava
zadné duvody, které by krajsky soud mohly vést k pochybnostem o aktualnosti podkladd, z nichz
zalovany pifi svém rozhodovani vychazel. Navic zde neni ani divod pochybovat o jejich
objektivité a relevanci. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany shromazdil dostate¢né mnozstvi
relevantnich a raznorodych materidlt, z nichz lze ucinit dostatecné objektivni zavéry o situaci
panujici na Ukrajiné, jak to pozaduje judikatura.

Z uvedenych zdroju zalovany dospél k zavéru, ze pfestoze je bezpecnostni situace
na vychodé Ukrajiny aktualné slozitda (zejména v dusledku separatistickych tendenci mistniho
ruskojazycného obyvatelstva), nelze hovofit o tom, ze by zde probihal vnitini ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil.
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Problematikou ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud v nedavné
minulosti zabyval jiz né¢kolikrat, pficemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. , totdlni konflikt"
jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své pifitomnosti na tzemi
Ukrajiny vystaven redlnému nebezpeéi vazné Gjmy (naptiklad usneseni ze dne 15.1.2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 20).

Obecné k problematice vnitin{ ochrany rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura.
Podrobné se zdejsi soud k této otazce vyjadfil pfedevsim v rozsudku ze dne ze dne 24. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 99/2007 — 161, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS. Na zakladé analyzy judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, rozhodnuti Snémovny lorda ve véci . H. a ostatni
proti Ministru vnitra (Secretary of State for the Home Department) a Doporuceni UNHCR (Vysoky afad
komisafe OSN pro uprchliky) v oblasti mezinarodni ochrany z 23. cervence 2003 bylo
konstatovano, ze ,,p77 hodnoceni moZnosti vnitini ochrany je tieba se zabyvat predevsim dostupnosti vnitini
ochrany, kdy vnitini ochrana nesmi byt at’ ug fakticky (Ize stéi pogadovat po starém clovékn, ktery cely Fivot
$il v jedné vesnici, aby se v Zemi privodu s nestabilni sitnact mitané ogbrojenymi konflikty presunul do naprosto
ciziho prostiedi vzddleného stovky kilometri), & pravné pouze teoreticka. Cestu a vnitini ochranou nesmi
vylucovat pomeéry panujici v emi pivodu (osoba hledajici vnitini ochranu nesmi byt vystavena neprimeérenému
rigikn). Dile je potreba hodnotit iicinnost vnitini ochrany, tedy da se Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany
podai? privodesim prondsledovdni definitivné uniknont takovym prisobem, aby bylo vylonceno riziko opétovného
prondsledovani a postaveni Fadatele i po jeho presunu musi spliovat urlité minimalni standardy 3 pobledn
gdkladnich lidskych prav, kterd musi byt pro stéZovatele ajisténa a rovnég nesmi dojit k exctrémnimu horseni
Jebo socidlniho a ekonomického postaveni, pricems uriité nepohodli je akceptovatelné. Je tedy treba zvdgit
bezpelnost Fadatele, respektovini dkladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany, jeho osobni situaci, rodinné
vazby a také ekonomické poméry. 1.ze shrmont, Ze pri posuzovani monosti vnitini ochrany je nexbytné zhodnotit
celon Tadn kritérii, predevsim redlnost, primérenost, roxumnost a smysluplnost tohoto reseni** V navaznosti
na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze ,,/Jokdini problémy jsou resitelné
vnitinim_presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjddienim dsady subsidiarity meindrodni ochrany
(napiiklad usneseni ze dne 1.3.2012, ¢.§. 2 Azs 29/2011 — 70, ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 7 Azs
3/2012 — 44 a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014 - 61).

Z konstantn{ judikatury tohoto soudu dale vyplyva, ze se ma spravni orgin
pii posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu predev$im zabyvat mistem, kde Zzadatel Zil
pfed odchodem ze zemé pivodu nebo kde se dlouhodobé zdrzoval (srov. rozsudky ze dne
11.9.2012, ¢.j. 4 Azs 34/2011 — 154 a ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Azs 112/2014 — 66). Stézovatel
pfed odjezdem ze zemé puvodu zil v Dnépropetrovské casti Ukrajiny, tedy v misté pod plnou
kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady, proklamujici vladu demokracie a prava.

Argumentoval-li sté¢zovatel v zalobé tim, ze mozné presidleni vramci Ukrajiny
mu znemoznuji 1 ekonomické potize, coz by mélo byt vzato v potaz z hlediska mozného udéleni
humanitarnfho azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nazor vysloveny krajskym soudem
zcela koresponduje s ustalenou judikaturou k této problematice, dle které na udéleni
humanitarniho azylu nevznika subjektivni narok (viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
29. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003 — 61), a zalezi vzdy na volné uvaze piislusného spravniho
organu, pfi¢emz pfipadny soudni pfezkum tdvah spravniho organu o této otizce se omezuje
pouze na posouzeni, zda nebylo vyboceno z mezi spravniho uvazeni (viz napfiklad rozsudek
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 — 71).

Z vécného hlediska zdejsi soud jiz jen strucné pfipomina zavéry vyslovené v rozsudku
ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 5 Azs 125/2005, v némz konstatoval, ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoli negativhim jevem v zemi pavodu.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tuzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavana. Uvedené pak pfiméfené plati i pro pfipady rozhodovani o doplikové ochrané.



3 Azs 139/2015

Zavérem lze dodat, Ze stézovateli nic objektivné nebrani legalizovat si pobyt v Ceské
republice za pomoci institut zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tuzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakont. Rovnéz ma moznost v piipadé, kdy v zemi jeho puvodu dojde
k natolik signifikantni zméné bezpecnostni a politické situace, ucinit nové prohlaseni
o mezinarodni ochrané a tyto nové skutecnosti v ném uvést. Pokud stéZzovatel takovou novou
zadost poda a opfe ji o relevantni zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu, bude Zalovany
povinen posoudit tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé
z duvodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.
Tento pifistup nepfimo podporuje 1iobsah rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 — 131, vnémz se konstatuje, ze ,,/dJostatelné zdiruky
pro respektovani dsady non-refoulement budon ddany v pripade, e bude vbleden ke konkrétnin okolnostenm véci
geela reme, Ze Zadatel bude mit mognost podat novou Zddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni
s§10 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln) a_Ze tato novd Zddost bude pripustnd (§ 10a ikona
0 azyln).“ (k otazce piipustnosti takové zadosti srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 7 Azs 28/2011 — 74).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany krajského soudu,
ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, nelze nez uzaviit, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho Zadosti zastupce z fad advokatd; naklady fizeni
v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. f. s.). Vyse téchto ndklada v fizeni
o kasacni stiznosti spoc¢iva v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist] a v ndhradé jeho hotovych vydaja
v &astce 300 K& (§ 13 odst. 3 téZe vyhlagky); celkem tedy 3.400 K¢ Céstka 3.400 K¢
pak byla zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava
odména v celkové vysi 4.114 K¢. Tato castka bude ustanovenému advokatu vyplacena z uctu
tohoto soudu ve lhuté uvedené ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





