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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ing. E.S.,
zastoupené JUDt. Vladimirem Kasparem, advokitem, se sidlem Na Poti¢i 116/5, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: Mésto Chrastava, se sidlem namésti 1. maje 1, Chrastava, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.6.2014, sp.zn. OUPSR 189/2014-330-rozh., o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ustf nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
30. 4. 2015, ¢.§. 59 A 74/2014 — 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 4. 2015,
¢.j.59 A74/2014-41, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné v pfedchozich fizenich brojila proti rozhodnuti Méstského ufadu Chrastava
(dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®), v jehoz dusledku doslo k demolici jeji stavby pfed tim,
nez o véci rozhodl odvolaci spravni organ.

(2] Spravni  organ  prvntho  stupné  zah4jil zmoci dfedni dne @ 8.8.2012
podle § 129 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, fizeni o odstranéni stavby garaze s opravnou
a pfistavbou umisténé na pozemcich st. p. ¢ 48/2a 659 v katastralnim Gzemi Chrastava I,
obec Chrastava (dale jen ,,stavba®), ktera byla ve vlastnictvi Zalobkyné. Rozhodnutim ze dne
21.3.2013, ¢.j. OVUS/1049/2013/]Ja, nafidil stavbu odstranit do 31.5.2013 s tim, ze podle
§ 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, vyloucil
odkladny ucinek pfipadného odvolani proti tomuto rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné
svij postup odiavodnil tim, ze stavba byla dne 7. 8. 2010 zasazena povodni, avSak Zalobkyné
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od té doby neprovedla zadné prace vedouci ke zlepSeni stavebné technického stavu stavby,
ktera svym havarijnim stavem ohrozuje zivot a zdravi osob pohybujicich se na pfilehlé lavce
a p¢si komunikaci. Dne 4. 6. 2013 byl proveden vykon rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn¢ a stavba zalobkyn¢ byla zdemolovana.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3.6.2013, sp. zn. OUPSR 147/2013-330-rozh.
(které bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno az dne 5. 6. 2013), na zakladé odvolani
zalobkyné zrusil rozhodnuti o odstranéni stavby pro nepfezkoumatelnost a véc vratil spravnimu
organu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. V ném spravni organ prvnfho stupné rozhodnutim
ze dne 9.12.2013, ¢.j. OVUS/4938/2013/]a, znovu rozhodl tak, ze nafidil stavbu odstranit.
Zalovany rozhodnutim ze dne 27.2.2014, sp.zn. OUPSR 29/2014-330-rozh., rozhodnuti
spravnfho organu prvnifho stupné opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s odivodnénim,
ze v dusledku zaniku predmétu fizeni o odstranéni stavby jiz nelze ohledné neexistujici stavby
meritorné rozhodovat (a to bez ohledu na okolnosti spojené se zanikem stavby).

[4] Spravni organ prvniho stupné nato vydal rozhodnuti ze dne 8.4.2014,
¢.j. OVUS/940/2014/]Ja, v jehoz vyroku uvedl, ze nevydava rozhodnuti - nafizeni odstranéni
stavby garaze s opravnou a pfistavbou, coz oduvodnil tim, ze v fizeni o odstranéni stavby nelze
pro absenci zakladni podminky fizeni (tj. fyzicka existence stavby) pokracovat. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 19.6.2014,
Sp. z1. OUPSR  189/2014-330-rozh. (dale jen ,napadené rozhodnuti), s odivodnénim,
ze v fzeni o odstranéni stavby je vzdy pfedmétem fizeni stavba, kterd existuje alespon v dobé
zahdjeni fizeni. Pokud v prub¢hu fizen{ existovat prestala (bez ohledu na okolnosti, za jakych
se tak stalo), logicky nelze v fizeni pokracovat, nebot’, laicky feceno, neni o ¢em fizeni dale vést.
Zalovany uvedl, Ze spravnim aktem, kterj piimo vedl k fyzickému odstranéni stavby,
nebylo tehdy vykonatelné (byt" nepravomocné) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zedne 21.3.2013, ¢.j.OVUS/1049/2013/Ja, ale exekucéni piikaz ze dne 4.6.2013,
¢.j. OVUS/2061/2013/Ja (na néjz zalovany rovnéz nahlizel jako na pfekazku véci rozhodnuté).
Dle nazoru zalovaného pravé podani spravni zaloby proti tomuto exekucnimu pifkazu
pfedstavovalo procesni cestu, kterou se zalobkyné mohla domoci fadného pfezkumu dané
zalezitosti jinym organem vefejné moci.

[5] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Ustf nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 59 A 74/2014 - 41
(dale jen ,krajsky soud” a ,,napadené usneseni), odmitl. Za rozhodné povazoval to, Zze v nyni
posuzované véci slo o fizeni zahdjené na zaklad¢ zjisténi ucinénych spravnim organem prvntho
stupné¢ z moci ufedni. Zahaji-li spravni organ fizeni s cilem ulozit jeho ucastniku néjakou
povinnost, odejmout néjaké pravo apod., pficemz v prubéhu fizeni dojde k zavéru, ze podminky
pro ulozeni puvodné zamyslenych povinnosti splnény nejsou, pak mu také nic nebrani
v tom, aby fizen{ zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud pro skutkové odlisnosti
nyni posuzovaného piipadu neshledal davod pro aplikaci judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
ktera po stavebnich uradech pozaduje, aby o zastaveni fizeni bylo z dtvodu zachovani procesnich
prav ucastniku fizeni rozhodovano meritornim rozhodnutim. Krajsky soud nenalezl potfebu
chranit procesni prava jinych acastnika fizeni, ktefi by procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni
byli negativné dotceni, a byl tak toho nazoru, ze postup podle § 66 odst. 2 spravniho fadu
by byl zcela namisté. Neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ spravni organy
zvolily vyssi formu rozhodnuti tam, kde postacovalo vydani procesniho rozhodnuti,
pficemz jak rozhodnuti o tom, ze se nevydava rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby,
tak i pfipadné usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravnfho fadu plni totozny ucel.
Krajsky soud wuvedl, Zze vdaném pfipadé je sice napadeny ukon zalovaného formalné
meritornim rozhodnutim, materialné se vak nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,s. f. s.),
nebot’ takovym ukonem se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti. Prezkoumavany tkon zalovaného (rozhodnuti o tom, ze se nevydava
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby) proto nelze povazovat za rozhodnuti pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, nebot’ samo o sobé nema za nasledek zasah do hmotnych prav
zalobkyné a pro zalobkyni znéj bezprostfedné nevyplyvaji Zadna prava ¢i povinnosti.
Krajsky soud tedy zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’ napadené rozhodnuti nepfedstavovalo dle jeho nazoru

rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

I1. Kasacni stiZnost

[6] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) kasacn{ stiznost,
v niz uvedla, Ze spravni organy porusily jeji vlastnické pravo, nebot’ prokazatelné¢ védély
otom, ze od 4.6.2013 byl jeji objekt zdemolovan a tim pfestal existovat. Spravni organy
vsak pokracovaly v fizeni o odstranéni stavby, i kdyz jeho pfedmét zanikl, a toliko hledaly cestu,
jak zhojit svij nezakonny postup, kterym byla stézovatelce zpusobena skoda. Stézovatelka
tak mohla uplatnit narok na nahradu S$kody, nebot’ nezakonné rozhodnuti (o odstranéni stavby)
bylo na zakladé podani opravného prostiedku zruSeno. Zastavenim fizeni by spravni organy
narok stézovatelky de facto potvrdily, proto zvolily konstrukci, ze rozhodly tak, ze se rozhodnuti
nevydava, aby v oduvodnéni mohly piijit s tim, Ze vlastné¢ postupovaly spravné a v souladu
se zakonem. Strucné feceno, spravni organy byly povinny vydat usneseni o zastaveni fizeni,
k ¢emuz v daném piipadé nedoslo, a navic byly fatalnim zpisobem poruseny zakonné lhaty
pro vydani rozhodnuti. Sté¢Zovatelka nesouhlasila se zavéry krajského soudu, Ze je plné v dispozici
spravnich organt, zda fizeni o odstranéni stavby zahaji a pfipadné¢ zastavi. Napadenym
rozhodnutim byla porusena prava stézovatelky na ochranu vlastnictvi a na spravedlivy proces,
nebot’ doslo k ucelovému a nezakonnému rozhodnuti spravnich organa s umyslem a cilem zhojit
jejich nezakonny postup. Sté¢zovatelka byla toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
meritornim, a je naprosto nepodstatné, zda formalné¢ ¢i materialné, nebot’ zasahem do jejich
hmotnych prav doslo jiz samotnym vedenim spravniho fizeni. StéZzovatelka odmitla nazor
krajského soudu, Ze ji znapadeného rozhodnuti bezprostfedné nevyplyvaji zadna prava
¢i povinnosti, a naopak namitla, ze ji byl nezakonné a bezduvodné znicen majetek a celila
nezakonné exekuci.

[7] Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti
nevyuzili.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[10] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze je-li kasaéni stiznosti
napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby, lze kasac¢ni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
nikoli dle § 103 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. f. s., jak je ve své kasacn{ stiznosti oznacila stézovatelka.
Samotna nespravna pravni subsumpce kasacnich divodid pod konkrétni pismena uvedena
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. vSak nebrani meritornimu projednani kasacni stiznosti
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.1.2004, ¢ j.2 Afs 7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pokud krajsky soud odmitl Zalobu
jako nepfipustnou a meritorn¢ se ji nezabyval, Nejvyssi spravni soud muze zkoumat
jen to, zda krajsky soud spravné posoudil procesni podminky jeji pifpustnosti; vécny obsah
zaloby pfezkoumavat nemuze (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 1. 20006,
C.j. 2 As 45/2005 - 65).

[11]  Krajsky soud své rozhodnuti o odmitnuti zaloby zalozil na zavéru, ze pokud spravni
organ zahdji fizeni z moci ufedni (tj. v daném pifpadé fizeni o odstranéni stavby), pficemz
v jeho prabéhu dojde k zavéru, ze podminky pro ulozeni puvodné zamyslenych povinnosti
splnény nejsou, pak mu nic nebrani v tom, aby fizen{ zastavil. Vzhledem k tomu, Ze stavebni
zakon pro takovou situaci neobsahuje vhodny nastroj, dle krajského soudu se nabizi postupovat
dle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud uvedl, Ze neshledal podminky pro aplikaci
judikatury  Nejvysstho spravntho soudu (konkrétné rozsudka ze dne 28.7.2011,
¢.j.5As30/2011-93, a ze dne 26.8.2013, ¢.j.8 As76/2012—35), ktera po spravnich
organech pozaduje, aby o zastaveni fizeni (podle § 66 odst. 2 spravniho fadu) bylo z davodu
zachovani procesnich prav ucastnikGi  fizeni rozhodovano meritornim rozhodnutim,
coz oduvodnil tim, Zze Nejvyssi spravn{ soud v citovanych rozsudcich posuzoval skutkové odlisné
pfipady. V této véci naopak krajsky soud konstatoval, Zze nenalezl potfebu chranit procesni
prava jinych ucastnikt fizeni, ktefi by procesnim rozhodnutim o =zastaveni fizen{ podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu byli negativné dotceni. Krajsky soud uzavfel, ze prezkoumavany tkon
zalovaného (tj. napadené rozhodnuti) nelze povazovat za rozhodnuti pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, nebot’ samo o sobé nema za nasledek zasah do hmotnych prav
stezovatelky, nevyplyvaji z n¢j pro ni bezprostfedné zadna prava ¢i povinnosti, a nemd tedy
bez dalsiho ucinky ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[12]  V prvé fadé¢ musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze se krajsky soud v napadeném
usneseni vibec nevypofadal se samotnou podstatou sporu, kterou stézovatelka ucinila tvrzeni,
ze v dusledku postupu spravnich organt ji méla byt nezakonné zdemolovana jeji stavba.
V napadeném usneseni se omezil toliko na abstraktni dvahy o podminkach aplikace
§ 66 odst. 2 spravniho fadu, aniz by jakkoli reagoval na konkrétni situaci stézovatelky
a srozumitelné ji vysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru i pfes odstranéni jeji stavby nedoslo k zasahu
do jejich vefejnych subjektivnich prav a bylo tak namisté jeji Zalobu odmitnout. K tomu je tfeba
uvést, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého
stupné jeden celek. Krajsky soud tedy nemohl posuzovat napadené rozhodnuti izolované
(stov. str. 5 napadeného usneseni, kde krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti ,samo
0 sob¢“ nema za nasledek zasah do hmotnych prav sté¢zovatelky, resp. z né¢j pro ni nevyplyvaji
,bezprostredné zadna prava ¢i povinnosti), a naopak mél zasadit napadené rozhodnuti
do kontextu celkového prubé¢hu spravniho fizeni, pficemz se v této souvislosti mél vyporadat
zejména s tim, ze v dusledku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 3. 2013,
¢. j. OVUS/1049/2013/]a, doslo k fyzickému odstranéni stavby stézovatelky.

[13]  Podle § 66 odst. 2 spravniho #adu plati: ,Rizeni vedené 3 moci sivedni sprdvni orgin usnesenim
zastavi, jestlize 3jisti, e u nékterého spravnibo organu jig pred abdjenim tohoto 1izeni bylo zahdjeno 1izeni
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v tége véci, nebo jestlize v 1izent, ve kterém nemohou pokracovat prdavni ndstupci, odpadl jebo divod, eména
Jestlize dicastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo privo, jehos se rizeni tjkd. Toto usneseni se pouze
poznamend do spisu.

[14]  Ma-li Nejvyssi spravni soud strucné shrnout obsah judikatury k § 66 odst. 2 spravniho
fadu (kterou krajsky soud v napadeném usneseni zminil, av§ak rozhodl se ji neaplikovat),
pak v rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢.j. 5 As 30/2011 - 93, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,f 66 odst. 2 spravniho Vddn I[ze pougit pouge v 1izent, kde budou kumnlativné spinény dvé zikladni
podminky, a to, Ze v rizeni nele pokralovat s pravnimi ndstupci a souiasné odpadl divod rizeni. Dopadd
tak pouze na pripady, kdy v pribéhu rizeni pominon podminky 1izent (existence piisobilych ricastnikii rizeni
a existence predmeétu 1izeni), za kteryeh je spravni organ opravnén ve véci rozhodnont. 1V projedndvané véci nedoslo
k napinéni ani jedné 3 vyse uvedenych podminek stanovenych § 66 odst. 2 spravnibo 7adu a aplikace citovaného
ustanovent je tedy v rozporn se zdikonem. Podminka existence sicastniki byla po celon dobu 1izeni spinéna,
s diastniky 1izeni o odstranéni stavby bylo mogné Vizeni zahdjit a pokralovat a taktéd divod rizeni
po jebo zabdjent neodpadl, nybrg stavebni orgdan Zjistil, Ze stavba byla postavena v sonladn se stavebnim povolenin:
a neni tak ditvod naridit jeji odstranéni. (...). Stavebni iitad tak mél dle nazorn NejvysSibo spravnibo soudn
meritorné rozhodnont (§ 67 spravniho rddu), nebot’ ani stavebni akon ani spravni rad mu nenmoginji ¥izent
0 odstranéni stavby astavit v pripadé, kdy stavebni iirad shleda, Ze nejde o stavbu postavenon bez (i v rogporu
se stavebnim povolenim. 1 yddni rozhodnuti ve véci nebrdani ani ta skutecnost, e dikce § 129 stavebniho dkona
neupravufe, jakym prisobem 1ixeni o odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni sitad v pribébu rizeni 3jists,
ge nebyly ddny diivody pro jeho zahdjeni.“ Na zavéry citovaného rozsudku navazal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 76/2012 - 35, v némz (rovnéz ve vztahu k fizeni
o odstranéni stavby) uvedl, Ze ,stavebni difad mél vydat rozhodnuti podle § 67 spravniho iidn,
proti kterému je pripustny opravny prostiedek. Cdstecnd skutkovd odlisnost spoiivala ponze v tom, e diivodem
pro zastaveni 1izent o odstranéni stavby bylo v uvedené véci nisledné jistént, e slo o stavbu povolenon. Podstatou
nepripustnosti postupu podle § 66 odst. 2 spravnibo ddu je potreba achovat procesni priva ostatnich ricastnikii
spravniho rizent.

[15]  Pokud krajsky soud s ohledem na skutkové odlisnosti neshledal dtvody pro aplikaci vyse
citované judikatury, pak mél jednoznacné uvést, jaké konkrétni skutkové odlisnosti mél na mysli.
Nejvyssi spravni soud se domniva, ze pro nyni posuzovanou véc je podstatny pfedevsim obecny
zaver, ktery lze shrnout tak, ze postup podle § 66 odst. 2 spravniho fadu je pfipustny pouze
tehdy, pokud v fizeni nastanou skutecnosti objektivniho charakteru, pro néz nelze v fizeni dale
pokracovat, a soucasné zastavenim fizeni nemohou utrpét prava ucastnika fizeni (viz jiz citovany
rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 76/2012 — 35). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v nyni
posuzované véci nebyla splnéna jiz prvnf uvedena podminka, tedy to, Zze by v prabéhu spravntho
fizeni nastaly skutecnosti objektivnfho charakteru, v dusledku kterych nelze v fizeni dale
pokracovat. Za takové skutecnosti je mozné povazovat napt. zniceni stavby zivelnou pohromou,
avsak nikoli situaci, kdy je véc (hmotny pfedmet, jehoz se fizeni tykd) znic¢ena piimo v dusledku
rozhodnuti spravniho organu (takova skutecnost totiz nastala z vile spravniho organu a nelze
ji tak povazovat za ,,objektivni®).

[16]  Nemoznost aplikace § 66 odst. 2 spravniho fadu vSak v nyni posuzované véci vyplyva
pfedevsim z toho, ze nasledkem postupu spravnich organa byla odstranéna stavba stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stavba stézovatelky byla odstranéna v dusledku vyroku
rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné ze dne 21.3.2013, ¢ j. OVUS/1049/2013/]a,
o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho fadu (resp. na zakladé
spojeni tohoto vyroku s ,,vécnym® vyrokem rozhodnuti) pfed tim, nez zrusujici rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci a mohlo tak zabranit vykonu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Zalovany se v dal$im pribéhu fizeni nemohl vyhnout své zikonné povinnosti
pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o odstranéni stavby pouze s odkazem
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na to, Ze stavba stéZovatelky jiz fyzicky zanikla, a tak ,,neni o ¢em rozhodovat®. Uéelem odvolani
je poskytnuti plné ochrany tcastnikim fizeni za ucelem dosazeni napravy neuplnosti skutkovych
a pravnich pochybeni, tzn. ovéfeni toho, zda zjistény skutkovy stav a jeho pravni posouzeni
vyjadiené v rozhodnuti spravniho organu bylo ucinéno zakonnym postupem a zda nejsou
pochybnosti o spravnosti téchto zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 — 85).

[17]  Z povahy vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho
fadu je zfejmé, ze jakkoli ma samostatny normativni obsah, zasahuje do prav ¢i povinnosti
ucastnikt fizeni pouze ve spojen{ se samotnym ,,vécnym* vyrokem prvostupniového rozhodnuti.
V tomto smyslu Ize vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani povazovat za akcesoricky
a docasny vyrok. Jeho pravni ucinky stoji a padaji s existenci ,,vécného® vyroku prvostupnového
rozhodnuti (jeho zrusenim odvolacim organem zanika i vylouceni odkladného ucinku odvolani);
vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani tak v pfipadé, ze prvostupnové rozhodnuti
v odvolacim fizeni neobstoji (oproti standardni situaci, kdy by odkladny ucinek vyloucen nebyl),
zpusobuje, Ze prvostupnové rozhodnuti se, byt’ jen docasn¢, do jeho zruseni ¢i zmény
druhostupfiovym spravnim organem stane vykonatelnym ¢i nabude jinych pravnich
ucinkd (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.9.2010,
¢.j. 7 As 26/2009 — 58, publ. pod ¢. 2191/2011 Sb. NSS). Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyrok
o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani z procesntho hlediska toliko méni casové
parametry prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci samé. Nejedna se tedy o procesni institut,
ktery by mél jakykoli vliv na zdkonnou povinnost odvolactho spravniho organu pfezkoumat
zakonnost a spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu).
Pokud by tedy za dané situace mohly spravni organy fizeni zastavit, pficemz by ucastnikam fizeni
byla upfena moznost podat proti takovému rozhodnuti opravny prostfedek (a spravni organy
by dokonce ani nemély povinnost usneseni o zastaveni fizen{ dorucit ucastnikim fizeni,
stov. § 66 odst. 2 véta posledni spravntho fadu), pak by zcela nepochybné doslo pfinejmensim
k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni a tim k zasahu do jejich procesnich prav. Obdobné
lze poukazat na § 90 odst. 4 spravniho fadu, podle né¢hoz odvolaci spravni organ pifi zjisténi,
ze nastala skutecnost, ktera odavodnuje zastaveni fizeni, odvolanim napadené rozhodnuti zrusi
a fizeni zastavi pouze v piipad¢, Ze jiné rozhodnuti o odvolani nemuze mit vyznam pro nahradu
skody nebo pro pravni néastupce ucastnika. Vnyni posuzovaném piipadé nelze fici,
ze by meritorni rozhodnuti o odstranéni stavby ztratilo vyznam pro nahradu skody. Ostatné
spravni organy ani nic takového netvrdily, naopak pfi svém postupu v podstaté vychazely pouze
ze shora vyvraceného nazoru, ze byly splnény podminky pro aplikaci § 66 odst. 2 spravntho fadu.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze i v nyni posuzované véci byly splnény podminky
pro aplikaci zavéra shora citované judikatury, nebot’ stavba stézovatelky nezanikla z objektivnich
pficin, ale v dasledku rozhodnuti spravniho organu. Ztrati-li spravn{ fizeni svij hmotny pfedmét
v dusledku vykonu nepravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pak spravni
organy nemohou v fizeni pokracovat tak, ze je zastavi podle § 66 odst. 2 spravnfho fadu,
nebot’ by tim byl ucastnikovi fizeni v podstaté znemoznén vécny pfezkum rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné. Jelikoz nebyly splnény podminky pro aplikaci § 66 odst. 2 spravniho
fadu, spravni organ prvniho stupné mél postupovat v intencich shora citované judikatury a vydat
meritorni rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, jehoz obsahem by byl deklaratorni vyrok
o tom, zda ke dni fyzického odstranéni stavby (tj. ke dni 4. 6. 2013) byla stavba odstranéna
davodné, jinymi slovy zda byla odstranéna vsouladu se zakonem. V takovém pifpadé
by ani fyzické odstranéni stavby stézovatelky Zzalovanému nebranilo v meritornim pfezkumu
prvostupniového rozhodnuti. Smyslem pozadavku judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
na vydani rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu totiz neni samoucelna zména procesni formy
spravniho rozhodnuti, ale naopak zajisténi realné ochrany vefejnych subjektivnich prav ucastnika
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fizeni, konkrétné toho, aby ucastnici fizeni nebyli kraceni na svém pravu domahat se vécného
pfezkumu prvostupnového rozhodnuti u odvolactho spravntho organu. Vysledkem takového
odvolactho fizeni pak pfirozené¢ nemuze byt pouze ,formaln¢ meritorni rozhodnuti* (jak uvadi
krajsky soud), ale rozhodnuti, kterym by mélo byt fadné pfezkoumano, zda rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (a potazmo odstranéni stavby stézovatelky) bylo zakonné a spravné.
Krajsky soud tedy pochybil, kdyz napadené rozhodnuti nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., a na zaklad¢ toho zalobu stézovatelky odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost divodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu kdalsimu fizeni, vnémz bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.).
Jelikoz se krajsky soud vécnymi aspekty pfipadu nezabyval, nemohl je hodnotit ani Nejvyssi
spravni soud, nebot’ by tim pfipravil ucastniky fizeni o jednu soudni instanci. Krajsky soud
tedy v novém fizeni vécné projedna a fadné vyporada vSechny zalobni namitky, pficemz bude
vychazet ze shora nastinénych zavéra Nejvysstho spravniho soudu, které jsou pouzitelné nejen
ve vztahu k napadenému usneseni, ale i ve vztahu k napadenému rozhodnuti. V novém fizeni
rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





