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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Reality Hradek, a.s.
(dtive ZELEZARNY Hradek a.s.), IC 45359016, se sidlem Rokycanskd 204, Novi Hut,
Hradek, zast. Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem, se sidlem Truhlafskd 1104/13, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2015, ¢.j. 3 A 49/2013 - 228,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Plzefi (déle téz ,,CIZP*) druhjm
vjrokem rozhodnuti ze dne 11. 11. 2011, & j. CIZP/43/OOH/SR01/1015693.006/11/Z1LM,
ulozila zalobkyni pokutu podle § 66 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
ve znéni ucinném do 30. 9. 2009 (dale jen ,zdkon o odpadech®), za poruseni povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ve vysi 1.500.000 K¢, kterého se méla Zalobkyné
dopustit tim, ze vroce 2009 pfedala odpady kategorie Ostatni kat. ¢. 10 02 01 Odpady
ze zpracovani strusky (dale jen ,recyklat) v celkovém mnozstvi 10.407 t, které ji vznikly
v souvislosti s provozem recyklacni linky, osobam, jez nebyly podle ziakona o odpadech
opravnény k prevzeti recyklatu. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012, & j. 944/520/11
99366/ENV/11, zamitl odvolani v ¢asti sméfujici proti druhému vyroku rozhodnuti C1ZP
a tento vyrok potvrdil.
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Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti druhému vyroku rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 3 A 49/2013 - 228. Soud konstatoval, ze recyklit povazuje
za odpad ve smyslu § 3 zakona o odpadech a v této souvislosti uvedl, Ze rozhodujici pro naplnéni
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech byla
skutecnost, ze zalobkyné predala recyklat dal$im osobam, aniz by tyto osoby mély opravnéni
s odpady nakladat. Recyklat nepovazoval ani za vstupni surovinu ve smyslu § 14 odst. 2 zakona
o odpadech. Soud upozornil, Ze recyklat nesplioval kriteria nezavadnosti vaci zivotnimu
prostiedi ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zivotntho prostfedi ¢. 294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadti na skladky a jejich vyuzivani na povrchu, ve znéni Gc¢inném
do 31. 3. 2010 (déle jen ,,vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.”), a tudiz nemohl byt vyuzivan na povrchu
terénu. Déle soud nepfisvédéil zalobkyni, ze Zalovany a CIZP nedostate¢né zjistili skutkovy
stav. Podle soudu bylo prokazano, Ze zalobkyné pfedala neopravnénym osobam recyklat,
aniz by si ovéfila, zda tyto osoby maji odpovidajici povoleni pro nakladani s odpady. Pro zavér
o naplnéni znakt skutkové podstaty vytjkaného spravniho deliktu pak postaéilo, ze si CIZP
ov¢tila, ze povoleni neméli tfi nejvetsi odbératelé, kteff odebrali pres 60 % z celkového mnozstvi
recyklatu. Prestoze Zalobkyné ukoncila cinnost provozu a zménila pfedmét své cinnosti,
nepfisvédcil soud jejimu argumentu, Ze sankce ma byt sniZzena ¢i udélena v nizsi vysi. Pokud
by se totiz v budoucnu opét zalobkyné dopustila obdobného deliktu, mohla by namitat, ze difive
pii dobrovolném upusténi od vytykané cinnosti ji byla ulozena nizka ¢i zadna sankce, coz neni
zadouci zejména s ohledem na individualni i generalni preventivni funkci sankce. Soud v této
souvislosti uvedl, ze vyse sankce byla fadné odivodnéna a individualizovana. Dale se ztotoznil
s zalovanym, ze provozni fad recykla¢ni linky 1 skladky bylo nutné vykladat v kontextu celé pravni
upravy a nepfisvedcil namitce, ze zalobkyné byla v dobré vife, ze muze recyklat prevadét na dalsi
osoby. Soud zpochybnil namitku Zalobkyné, Ze wudélena pokuta je likvidacni, nebot’
z pfedlozenych doklada nevyplynul zavér, ze pravé udélenda pokuta zpusobi jeji zanik.
V této souvislosti pak soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 6 As 250/2014 - 35, ktery se vénuje otazce likvidaéni pokuty a z néjz soud vyvodil zavér,
ze udélena pokuta nenf likvidaéni.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

Stézovatelka spolecné s kasacni stiznosti podala i navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, ktery k vyzvé zdejstho soudu doplnila podanim ze dne 24. 6. 2015. Namitla,
ze Ujma, ktera by ji pfi vykonu rozhodnuti vznikla, by vzhledem k jeji tizivé ekonomické situaci,
byla v pifipadé zruseni rozhodnuti zalovaného Nejvyssim spravnim soudem jen slozité
napravitelna. K prokazani uvedeného pak predlozila listiny, které mély potvrdit jeji $patnou
financni situaci, zejména nedostatek volnych finan¢nich prostfedkd. Rovnéz zduraznila,
ze ptipadné odloZeni vykonu rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Stézovatelka vytkla Méstskému soudu v Praze, Zze nespravné posoudil recyklat jako odpad
ve smyslu § 3 zdkona o odpadech. Podle stézovatelky je recyklat inertnim materidlem
bez nebezpecnych vlastnosti s minimalni vyluhovatelnosti ve vodé. V ramci ekotoxikologického
testu pak recyklat pfekrocil pozadované hodnoty pouze v jednom ze ¢étyf sledovanych kritérii,
a to pouze o 17 %. Stézovatelka zdlraznila, ze se vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. vztahuje k vyuzivani
odpadt na povrchu, avsak recyklat byl pouzit pod povrchem, a proto nebyla aplikace uvedené
vyhlasky na mist¢. Rovnéz ani hodnoty vyluhovatelnosti v kyselém prostfedi nelze sledovat,
nebot’ takové kritérium vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. nezna. V této souvislosti stézovatelka namitla,
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ze recyklat nemohl Zivotni prostfedi poskodit ani ohrozit, ¢i pfipadné jen zcela minimalné. Soud
nespravné vylozil pojem vstupni surovina ve smyslu § 14 odst. 2, nebot’ recyklat pod uvedené
ustanoveni nepodfadil, pfestoze podminky pro vstupni suroviny spliuje. Stézovatelka zduraznila,
ze recyklat nepovazuje za nebezpecény odpad ve smyslu zakona o odpadech. Soudu vytkla,
ze pfejal zavér zalovaného o dostatecném zjisténi skutkového stavu. Podle jejtho nazoru nebyl
dotaz sméfujici toliko ke tfem odbératelum recyklatu postacujici pro zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti. Rovnéz namitla, ze pokuta nebyla uloZena v pfiméfené vysi, jelikoz
nebyly prokazany skodlivé nasledky na zivotni prostfedi. Stézovatelka upozornila, ze byla
s ohledem na znéni provozniho fadu skladky a recykla¢ni linky v dobré vife, Zze je opravnéna
pfedavat recyklat dalsim osobam k naslednému vyuziti, aniz by zjist’ovala, zda jsou tyto osoby
opravnéné s odpady nakladat. Vylouceni volného nakladani s recyklatem je s ohledem na znéni
provoznich fad nelogické. Uvedené podle stézovatelky mél jak zalovany, tak 1 soud zhodnotit
v ramci tvah o pfiméfenosti sankce, coz vSak neudinili. Soudu vytkla, Ze nedostate¢né posoudil,
zda je ulozena pokuta likvidacni. Taktéz zduraznila, Zze se zalovany nevypofadal s namitkou
srovnatelnosti ulozené pokuty s pokutami ulozenymi v jinych pfipadech. Sté¢zovatelka uzaviela,
ze pokuta neméla byt uloZena, pfipadné vsak v mensi vysi, a navrhla Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, €. j. 3 A 49/2013 - 228, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoinil se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku a povazuje kasacni stiznost za nedivodnou. Podle jeho nazoru namitky
stézovatelky dostatecné vyporadal jiz Méstsky soud v Praze a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, a to z toho duvodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle § 73
odst. 3 s. f. s. pozastavuji ucinky napadené¢ho rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem.
Rozhodovani o navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku by tedy nemeélo zadny smysl
za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan neprodlen¢ po nezbytném
pouceni a uplynuti lhuty k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti podle § 109 odst. 1 s. f. s.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32,
wlpJovinnost Zaplatit soudni poplatek za poddni navrhu na prizndni odkladného sicinkn vinikd dnem pravni
moci rozhodnuts, jimg bylo o navrbu rozhodnuto a v néms byla navrhovateli ulogena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona & 549/ 1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam|.” NV zhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, stézovatelce neulozil povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatelka podala z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rigent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech ,,/p/okutu do vyse 10 000 000 K¢ ulogi inspefece
Dizické osobé opravnéné k- podnikdni nebo pravnické osobé, kterd predd odpad osobé, kterd k- prevzeti
preddavaného odpadu neni podle tohoto éakona opravnéna‘

Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech je ,,/o/dpad kagdi moviti véc, které se osoba Zbavuje nebo
mid timysl nebo povinnost se ji Zbavit a prisiusi do nékteré ze skupin odpadi uvedenych v piiloze & 1 k tomuto
gdkonn.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o odpadech uvadi, ze ,,/&je 3bavovdni se odpadu dochazi vidy,
kdy osoba preda moviton véc, prislusejici do nékteré e skupin odpadii uvedenych v priloze & 1 & tomuto Zikonu,
k vyngiti nebo ke odstranéni ve smysin tohoto dkona nebo predd-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu
odpadsi podle toboto dkona bez obledu na to, da se jednd o beziiplatny nebo siplatny prevod. Ke gbavovini
se odpadu dochazi i tehdy, odstrani-Ii moviton vée prislusejici do nékteré e skupin odpadii nvedenych v priloze & 1
k tomuto Zakonu osoba sama.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v otazce naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech je klicové zjistit povahu recyklatu
a zda osoby, na které stézovatelka recyklat prevedla, byly opravnény nakladat s odpady.

Zakon o odpadech definuje odpad jako kazdou movitou véc, které se osoba zbavuje
a ktera piislusi do jedné ze skupin uvedenych v pfiloze ¢. 1 k zakonu o odpadech. Z obsahu
hlaseni stézovatelky o vyprodukovaném odpadu za rok 2009 ve smyslu § 39 odst. 2 zakona
o odpadech, které je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze sté¢zovatelka vyprodukovala celkem
10 407 t odpadu kategorie Ostatni ¢. 10 02 01 Odpady ze zpracovani strusky (recyklat). Podle
nazoru zdejsiho soud se nejedna o cilovy vyrobek z hutni vyroby stézovatelky, a proto recyklat
spada do kategorie Q8 Zustatky z pramyslovych procesia uvedené v pifiloze ¢. 1 zikona
o odpadech. Proto zdejsi soud ucinil zavér, ze recyklat je odpad ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o odpadech. Z obsahu hlaseni o vyprodukovaném odpadu za rok 2009 pak vyplyva,
ze stézovatelka prevedla recyklat na dalsich 25 subjektd. Podle zdejstho soudu tak byly naplnény
obé¢ podminky § 3 odst. 1 zakona o odpadech, tedy zafaditelnost recyklatu do kategorie QQ8
piilohy ¢. 1 zakona o odpadech i pfevedeni (zbaveni se) recyklatu na jinou osobu. V otazce
naplnéni znaka skutkové podstaty spravnfho deliktu ve smyslu § 66 odst. 3 pism. b) zakona
o odpadech pak neobstoji argument stézovatelky, ze recyklat nebyl nebezpeény, piipadné,
ze svymi vlastnostmi ¢i vyuzitim nemohl ohrozit Zivotni prostfedi. Plné¢ postaci, ze recyklat
lze povazovat za odpad. Nad ramec uvedeného pak zdejsi soud dopliuje, Ze Zzalovany ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze recyklat nespliuje kritéria ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky
¢. 294/2005 Sb., nebot’ nevyhovél pozadavkim stanovenym v tabulce ¢. 10. 1 piilohy ¢. 10
ve znacich Cr celk. a Cd a soucasné téz vodny vyluh z recyklatu nevyhovél ekotoxikologickému
testu podle tabulky ¢. 10.2 pfilohy ¢. 10 téze vyhlasky, a proto je recyklat zpusobily ohrozit
zivotni prostfedi. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Zdejdi soud se dale zabyval opravnénim subjektd, na néz stézovatelka recyklat pievedla,
nakladat s odpady.

Podle § 12 odst. 3 a 4 zakona o odpadech je ,,/&] prevzeti odpadu do svého viastnictvi oprivnéna
pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnénd k podnikdni, kterd je provogovatelem aiizeni k vynziti
nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného drubu odpadu, nebo osoba, kterd je provozovatelens
garizent podle § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zarizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo 3a podminek
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stanovenych v § 17 163 obec. Kazdy je povinen 3jistit, da osoba, které prediva odpady, je k jejich prevzeti podle
tohoto gdkona opravnéna. V' pripadeé, Fe se tato osoba opravnénim neprokdse, nesmi ji byt odpad predin.

Podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech ,,/v] zarizenich, kterd nejsou podle tohoto dakona uriena
k naklddani s odpady, je mozné vyugivat ponze odpady, které splinji poZadavky stanovené pro vstupni suroviny,
a pri nakldddani s témito odpady nesméji byt poruseny vldstni pravni predpisy, v souladn s nimiz je arizeni
provezovano, a pravni predpisy na ochrann Zdravi lidi a Zivotniho prostreds.

Podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona odpadech je ,,/p/sivodee odpadii povinen odpady, které
sam nemiige vyugit nebo odstranit v sounladu s timto Zdkonem a provddécimi pravnimi predpisy, prevést
do viastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3, a to bud’ primo, nebo prostiednictvim
k tomu 1izené pravnické osoby.

Z obsahu spravnich spisa vyplyva, ze stézovatelka prevedla v prabé¢hu roku 2009 recyklat
na celkem 25 subjektt. Stézovatelka tvrdila, ze neméla povinnost zjist'ovat, zda jsou odbératelé
opravnéni nakladat s odpady, nebot’ jim recyklat pfedavala jakoZzto vstupni surovinu ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona o odpadech. S touto argumentaci zdejsi soud nesouhlasi, nebot’ sté¢zovatelka
kromé obecného tvrzeni nijak neprokazala, ze by recyklat odbératelim slouzil jako surovina
pro dalsi vyrobni procesy. Naopak ze spravniho spisu vyplynulo, Ze recyklat minimalné jeden
z odbérateli (spolecnost SILNICE NEPOMUK s. r. o.) vyuzil jako podkladovy material
pro pozemni komunikaci, coz nelze povazovat za vyuziti jakozto vstupni suroviny ve smyslu § 14
odst. 2 zakona o odpadech. Jelikoz stézovatelka tvrdila, Ze recyklat je vstupni surovina, a ze tudiz
neni potfeba, aby odbératelé méli opravnéni ve smyslu § 12 odst. 3 zdkona o odpadech, pak podle
zdejstho soudu pro dostatecné zjisténi skutkového stavu postacilo, aby Zalovany provedl dotaz
u reprezentativniho vzorku odbératelt, zda disponuji povolenim nakladat s odpady. Jak uvedl
zdejsi soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 As 60/2007 - 62 (dostupny na: www.nssoud.cz),
spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. b) je zalozen na objektivni odpovédnosti, a bylo tudiz
na stézovatelce, aby v ramci své cinnosti postupovala takovym zpusobem, aby nasledné mohla
prokazat, ze recyklat pfevadéla na osoby s opravnénim nakladat s odpady. Tuto svou povinnost
vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech stézovatelka nesplnila, nebot’ nepfedlozila
zadné dukazy, které by svédcily o tom, ze odbératelé byli opravnéni recyklat pfijmout, byt tuto
povinnost stanovi zakon o odpadech vyslovné v § 12 odst. 4. Ze zjisténého skutkového stavu
pak jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka pfevedla recyklat na odbératele, ktefi nebyli opravnéni
k pfevzeti odpadu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka vySe uvedenym jednanim
naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona
o odpadech.

K namitané nepfiméfené vysi pokuty Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Spravni
delikt, kterého se stézovatelka dopustila, lze povazovat s ohledem na mozné ohrozeni zivotnitho
prostfedi za velmi zavazny. Sté¢zovatelka pfevedla na neopravnéné osoby velké mnozstvi odpadu
(celkem cca 10 407 tun recyklatu), pficemz je zaroven nepravdivé ujistila, ze na recyklat bylo
vydano prohlaseni o shodé. Jak bylo uvedeno vyse, recyklat nevyhovoval pozadavkam vyhlasky
¢.294/2005 Sb., a byl zpusobily ohrozit Zivotni prostfedi. Rovnéz neobstoji argument,
ze stézovatelka byla s ohledem na znéni provozniho fadu skladky a recyklacni linky v dobré vife,
ze muze prevadét recyklat na dalsi osoby, aniz by zjiStovala, zda jsou opravnény s odpady
nakladat. Podle zdejsitho soudu je nutné, aby byl provozni fad vykladan v souladu se zdkonem
o odpadech, coz sté¢zovatelka neucinila. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou,
ze je zamérem zakonodarce, aby byly odpady co nejvice vyuzivany, nicméné¢ s ohledem na jejich
specifické chemické a fyzikalni vlastnosti zakonodarce stanovil urcité postupy pro nakladani
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s nimi, které vsak stézovatelka nesplnila. Pouhy odkaz na obecny pravni princip ji proto nemuze
zbavit odpovédnosti za vytykany spravni delikt. Zdejsi soud nepovazuje ani ukonceni cinnosti
st¢zovatelky za duvod pro snizeni sankce. Prestoze zména pfedmétu ¢innosti dava do budoucna
predpoklad, Ze stézovatelka jiz nebude vytykané jednani opakovat, toliko tato samotna skute¢nost
nemuze vést k tomu, ze ma byt pokuta za jednani vykonané v minulosti ulozena v mensi vysi.
V této souvislosti pak zdejsi soud souhlasi s uvahou Méstského soudu v Praze, ktery na str. 13
napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ je udélena pokuta pfiméfena, pficemz v této souvislosti
zdtraznil jeji funkci individudlni a generalni prevence. Rovnéz Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil
stézovatelce, ze udélena pokuta je likvidacni. Prestoze financni situace sté¢zovatelky neni zcela
uspokojiva, nelze vzhledem ke zbyvajicimu majetku a objemu financénich operaci usoudit
na nepfiméfenost ulozené pokuty. Jak spravné upozornil jiz zalovany, tak nesplnénim
své povinnosti nakladat s odpady zakonnym zptsobem stézovatelka uSetfila naklady ve vysi
cca 5,5 milionu K¢ za legalni odstranéni odpadu. Proto by piipadné snizeni pokuty nemélo
takovy ucinek, jez by stézovatelku odradil od vytykaného jednani. Stézovatelka jiz v zalobé
namitala, ze se zalovany nevypofadal s namitkou srovnatelnosti pokut, nebot’ se omezil
na konstatovani, ze udélena pokuta obecné nevybocuje z urovné pokut ukladanych v obdobnych
vécech. Tuto namitku vyporadal jiz Méstsky soud v Praze, pficemz na str. 15 napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze ,,(...) vyise kagdé pokuty se odviji od konkrétnich Sirsich souvislosti kazdého
pripadu a spravnim organem wuvddény vorek rozhodnuti svédei jen ndazorné o skutenosti, jakym prisoben
rozhodovaly spravni orgdany pri poruseni akona o odpadech v obdobnych pripadech.” Podle zdejsitho soudu
nema ulozena pokuta likvidacn{ ucinek, nebot’ vzhledem k dlouhotrvajici §patné financni situaci
st¢zovatelky, ktera se nachazi v dlouhodobé ztraté¢ téméf 1,5 miliardy K¢, nelze dospét zavéru,
ze prave ulozena pokuta bude tim rozhodujicim dtivodem, ktery povede k zaniku stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvoda podle § 110 odst. 1 i fine s. . s.
zamitl kasacni stiznost stézovatelky jako neduvodnou.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaénistiznosti zadné ndklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015
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