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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobce: P. C., proti
7alovanému: Okresni soud v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Tidicka 20, Ceské Budéjovice,
ve véc podani zalobce ze dne 24. 2. 2015, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2015, ¢. 10 A 37/2015-17,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki. nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

1] Podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale jen ,st¢zovatel”) domahal zruSeni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne 24. 2. 2015.

(2] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem je povinné zastoupeni advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti (dile jen ,s. f. s.),
nevyzaduje tehdy, mali stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

3] Stézovatel saim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie, a ani za néj nejedna dalsi osoba. U stézovatele je tak obecné
tfeba trvat na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. V nynéjsi véci nejde
o ptipad, kdy judikatura dovodila, Ze na povinném zastoupeni advokatem ¢i zaplaceni soudniho
poplatku neni tfeba trvat (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢j. 1 Afs 65/2007-37, kde z davodu fetézeni stejného problému zdejsi soud netrval na povinném
zastoupeni advokatem ¢ zaplaceni soudntho poplatku za kasacni stiznost, ktera sméfovala
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jim2 byla v fizeni o Zalobé zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka.

[4] Zdejsi soud proto konstatuje, Ze stézovatel, ackoli musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, svou kasa¢n{ stiznost podava sam, aniz by byl takto zastoupen
a aniz by se svou kasacni stiznosti spojil navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
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[5] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu
odstranén.

(6] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze byl-li konkrétni stéZzovatel v minulosti ze strany
Nejvysstho spravniho soudu nescetnékrat zpraven o nutnosti povinného zastoupeni advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti, nenf nezbytné nutné, aby v kazdém dal$im fizeni o kasa¢n{ stiznosti
byl takovy stézovatel znovu a znovu v daném smyslu poucen a vyzvan k dolozeni plné moci
pro advokata.

[7] Nyn¢jsi stézovatel se na Nejvyssi spravni soud obratll v téméf 1300 piipadech,
poveétsinou svymi podanimi zahajil fizeni o kasacni stiznosti. Ze strany zdejsiho soudu byl pfitom
jiz mnohokrat poucen o podmince povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
a jiz mnohokrat byl taktéz poucen o tom, ze muze navrhnout, aby mu byl ustanoven zastupce
z fad advokatt, pokud jsou u néj splnény pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka,
a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 8, véta prvni, s. f. s.).

[8] Lze proto vychazet ze spolehlivého pfedpokladu, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
stézovatele dostatecné informoval jak o nutnosti povinného zastoupeni advokatem,
tak o moznosti podat navrth na ustanoveni zastupce zfad advokati. Pro nynéjsi fizeni
se proto jevi neefektivnim a formalistickym stejnému stézovateli opétovné adresovat vyzvu
k dolozeni splnéni pozadavku dle § 105 odst. 2 s. f. s., pfipadné jej poucovat o moznosti podat
navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata. Takovy postup by ve skutecnosti znamenal,
ze by Nejvyssi spravni soud stézovatele znovu nadbytecné informoval o skute¢nostech,
o nichz stézovatel objektivné musf z minulych fizeni védét.

[9] Bez vyznamu neni ani skutecnost, Zze zdejsi soud v postupu stézovatele jiz mnohokrat
identifikoval snahu vést spor pro spor a snahu prodluzovat svym procesnim postupem fizeni
(z fady rozhodnuti zdejstho soudu o navrzich nynéjsiho stéZovatele lze namatkou zminit
napf. usneseni ze dne 28.2.2013, §.8 As130/2012-10, & rozsudek ze dne 27.9.2013,
¢j. 9 As 85/2013-13). Nejvyssi spravni soud méd proto za to, ze po nynéj$im stézovateli
lze v zijmu toho, aby nebylo fzeni jeho postupem jakkoli protahovano, pozadovat,
aby u téch fizeni, kde je vyzadovano povinné zastoupeni advokatem, si toto zastoupeni
jiz od pocatku zajistil, piipadné alespon podal navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd,
a to soucasné s podanim kasacni stiznosti. S odkazem na shora konstatované lze zopakovat,
ze v ptipadé nyn¢jsiho stézovatele neni nezbytné nutné, aby mu soud adresoval vyzvy a pouceni,
které by mély nést informace jemu jiz nes¢isln¢krat sdélené.

[10]  Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatel svou kasacni stiznost podal sam, aniz by byl
zastoupen advokatem, a ani skasacni stiznosti nespojil navrth na ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych tvah kasa¢ni stiznost odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v povinném
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢n{ stiznosti, aniz by stézovatele vyzval k dolozeni plné
moci pro advokata.

[11] K tomu je mozno poznamenat, ze obdobny postup vuci nynéjsimu stézovateli aplikuje
i Ustavni soud, ktery jej taktéZ znovu a znovu nevyzjva k doloZeni plné moci pro advokata
pro fizeni pfed Ustavaim soudem, ale jeho tdstavni stiznosti, ve vztahu ke kterym tento
pozadavek splnén neni, bez jakékoli vizvy odmita (stov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne

24.2.2015, sp.zn. L. US 479/15; ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. IL. US 478/15; ze dne 5. 2. 2015,
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pokracovani

sp. zn. L. US 186/15; & ze dne 19.2.2015, sp. zn. IV. US 484/2015; tato usnesenf
jsou dostupna na webovych stinkich http://nalus.usoud.cz).

[12] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. f. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti nema narok
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2015

Zden¢k Kithn
pfedseda senatu





