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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) D. M., b) H.
M., proti zalovanému: Méstsky ufad Jilemnice, odbor zivotniho prostiedi, se sidlem
Masarykovo nam. 82, 514 01 Jilemnice, tykajici se Zzaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
13. 8. 2014, sp. zn. MUJT 230/2014/7ZP R 153 a sp. zn. MUJI 230/2014/7ZP R 154 a pitkazam ze
dne 15. 4. 2014, sp. zn. MUJI 230/2014/ZP R 74 a sp. zn. MUJI 230/2014/ZP R 75, o kasa¢ni
stiznosti zalobcli proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2015,
¢.j. 51 A 23/2014 — 606,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

I.

1] Piikazy Zalovaného o ulozeni pokuty ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. MUJI 230/2014/7P R 74
a sp. zn. MUJI 230/2014/7ZP R 75 byla zalobkyné b) a F. M. uznani vinnymi z pfestupku dle § 32
odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 247/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potifebu, a
byla jim ulozena kazdému samostatné pokuta ve vysi 2.500 K¢. Véas podanymi odpory byly dané
piikazy ze zakona zruseny, zalovany rozhodl o poruseni stejnych povinnosti zalobkyni b)
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. MUJI 230/2014/ 7P R 154. a ulozil zalobkyni b) pokutu
ve vysi 1.500 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢. O poruseni stejnych povinnosti F. M.
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. MUJI 230/2014/ZP R 153, a ulozil mu
shodnou sankci ve vysi 1.500 K¢ a nahradu naklada fizeni ve vysi 1.000 Ké¢. Dle sdéleni
zalovaného obé rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 nabyla pravni moci ve dnech 9. a 12. 9. 2014;
odvolani proti nim podano nebylo.
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[2] Zalobci jiz Zalobou podanou 19. 5. 2014 u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,,krajsky soud) proti rozhodnuti sp. zn. V-326/2014-608 Katastralniho ufadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovi§té Semily, mj. 1 navrhli, aby soud zrusil i pffkazy ze dne 15. 4. 2014
o ulozeni pokuty za pfestupek. Poté, kdy soud rozhodl o vylouceni véci tykajici se navrhu
na zruseni uvedenych pifkaza o ulozeni pokuty usnesenim ze dne 23. 9. 2014 k samostatnému
projednani, a Zalobce vyzval k odstranéni vad podani, zalobci podanim ze dne 16. 12. 2014
napadli uvedena rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 a piifkazy o ulozeni pokuty a nasledné pozadali
o osvobozeni od soudnich poplatktl. Krajsky soud usnesenim ¢. j. 51 A 23/2014 — 66 ze dne
5.5.2015 (dale jen ,napadené usneseni®) zamitl zadost zalobci o osvobozeni od soudnich
poplatki s tim, ze zaloba je zjevné nedspé$ny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.%), jelikoz Zalobci napadaji rozhodnuti
organu I. stupné, proti kterému je mozné podat odvolani. Proti napadenému usneseni podali
zalobci /stézovatelé/ kasaéni stiznost.

II.

[3] Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stézovatelich zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost a dolozeni povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu, v pripadé rozhodovini fkrajského soudn o ddosti
0 osvobozeni od soudniho poplatkn a o ndavrbu na ustanoveni dstupce (ale i o jinych procesnich ndvrzich) se jednd
ponze o tikony uiinéné v probibajicim 1izeni o Falobé, které slougi k ajisténi podminek 1izeni nebo jebo radného
priibébn. Rizeni o kasaini stiznosti proti rozhodnutim soudn o téchto navrzich nevybocnje 3 vymezeného rimce,
Jebo vysledkem neni nic jiného nez jen konelné rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro Zalobni 1izent,
Jeg pred krajskym soudem i v dobé rozhodovdani Nejvyssibo spravnibo sondn stdle bézi. Jestlize je tedy poplatkovd
povinnost spojena s 1izenim o Falobé, v jehog rameci rozhoduje Nejyssi spravni soud o ,procesni® kasalni
stignosti, nevynikd podanim lakové kasaini stidnosti stéovateli novi poplatkovd povinnost, nebot’ za rizeni
ve véci je jig zaplaceno (pripadné se tato otdzka 1esi). 1 yise nvedené zdavery se pak promitaji i do sivah o povinném
gastoupeni stéZovatele. Je-li poddana kasacni stinost proti usneseni krajského soudu o neosvobozent od sondnich
poplatkii, o neustanoveni dastupce & proti jinénmu procesnimu usneseni ulinénému v 1izent o Zalobé, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiZnosti ucinéno v rdamei tohoto 1igent, a proto se de ustanoveni § 105
odst. 1 a 2 s. ¥ s. newplatni (dle usneseni rozsifeného senatu €. j. 1 As 196/2014 — 19 ze dne
9. 6. 2015).

(4] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[5] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
poplatkua. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkia zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-
li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popfipadé
neoduvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Osvobozen{ od soudniho poplatku nelze pfiznat zejména tam, kde jde ve véci o ,,zevné
nesispésny navrh. Tento pojem, obsazeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., neni v soudnim fadu
spravnim blize upfesnén, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikatufe nékteré piipady,
kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napf. rozsudky ¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72 ze dne
19.12.2007 ¢ ¢.j.1 As51/2011 - 135 zedne 29.6.2011). Obecné lze fici, ze zjevna
neuspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nespornia a naprosto
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jednoznacna bez toho, abybylo nutné provést dokazovani (blize viz napf. rozsudek
¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105 ze dne 24. 3. 2000).

[7] Zjevné nedspéSnym navrhem ve vySe uvedeném smyslu je nepochybné 1 Zaloba
st¢zovatelt. Dle § 68 pism. a) s. f. s. je aloba nepiipustnd, nevycerpal-li Zalobce vadné opravné prostiedky
v 1izent pred spravnim organem. Stézovatelé pfitom napadaji rozhodnuti prvostupniového organu,
proti kterému je piipustny radny opravny prostiedek ve formé odvolani. Mimo prvostupfiovych
rozhodnuti stézovatelé napadaji téz predchazejici piikazy o ulozeni pokuty, k jejichz zruseni doslo
jiz okamzikem podani odporu (srov. § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich) a ke dni
podani Zaloby jiz neexistovaly. Zalobce a) nadto ani nebyl Géastnikem spravniho #Hzeni,
v némz byla napadena rozhodnuti vydana (byl dle odavodnéni napadenych rozhodnuti
jen zplnomocnénym zastupcem pana F. M.). Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz vyhodnotil
zalobu stézovatela jako zjevné nedspé$ny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. S ohledem na toto
zakonné ustanoveni pak krajsky soud nemél jinou moznost, nez zadost sté¢zovatelt o osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitnout.

III.

[8] Napadené usneseni tudiz neni nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[9] Stézovatelé ke své kasacni stiznosti pfipojili navrh, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek.
O navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl
o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni
a obstarani dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti. Odkladny ucinek vyvolava ucinky
jen do skonceni fizeni pfed soudem. Rozhodnuti o odkladném ucinku tak skoncenim fizeni
o kasac¢ni stiznosti pozbylo smyslu.

[10]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véct plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni uspéch neméli, proto ji nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto ¥izenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





