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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce J. H.,
zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6, proti zalovanému
Krajskému ufadu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, ékroupova 18, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 57 A 25/2014 - 57,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada shora uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. DSH/3840/14. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. MeRo/14109/0D/13, kterym Méstsky ufad v Rokycanech zamitl stézovatelem podané
namitky proti zaznamu boda v evidencéni karté fidice a provedeny zaznam potvrdil. V zalobé
podané ke krajskému soudu zalobce zduvodnil, pro¢ v bodovém hodnoceni fidice dosud
nedosahl 12 bodu.

Zadost o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti stéZovatel zdavodnil tim,
ze provozuje autodopravu a ztrata fidicského opravnéni by pro néj znamenala, ze nebude moci
tuto koncesovanou zivnost dale provozovat. Ma téz invalidniho otce a mentalné postizenou
nevlastni dceru, které musi vozit automobilem, nebot” nejsou schopni se dopravovat hromadnymi
dopravnimi prostfedky. Manzelka stézovatele auto nema a v soucasné dobé¢ je navic na matefské
dovolené. Také kromé toho, ze autodopravu fidi, sam fakticky realizuje pfepravu nakladnim
automobilem pro svoje klienty. Pifjem z podnikani je jedinym pifjmem stézovatele, stézovatel
z tohoto pifjmu zivi celou svoji rodinu. Pokud stéZzovatel nebude moci sam realizovat dopravu
pro svoje klienty, pfijde o klienty a zakazky. Firma stéZovatele je mala a neni tak mozné, aby pfijal
do pracovniho poméru dalsiho fidice. Pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti neni podle
nazoru sté¢zovatele v rozporu s vefejnym zajmem a nevznikne jim ani Gjma ¢i skoda jinym
osobam.

Zalovany se k zadosti stézovatele o piiznani odkladného uéinku vyjadfil podanim ze dne
15. 7. 2015. Uvedl, Ze pfiznanim odkladného ucinku nevznikne zadna ujma zalovanému
ani zalobci. V pfipadé, ze bude kasac¢ni stiznost zamitnuta, bude stézovateli stejné odejmuto
fidi¢ské opravnéni, a to pouze s urcitym casovym odstupem.
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Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,.s. f. 5.) nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvys$si spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce pfizna zalob¢ odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skoncenf fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

V nyni posuzovaném piipad¢ povazoval sté¢zovatel za 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku zaznamu dvanacti bodu v registru fidicu, coz ho jakozto
provozovatele autodopravy a soucasné fidice autodopravy existencné ohrozuje. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze se jednd o zavaznou a stézovateli realn¢ hrozici Gjmu. Je tfeba
pfipomenout, ze krajsky soud jiz pfiznal odkladny ucinek podané spravni Zalobé, takze pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti lze dosahnout docasné prevence ucinku napadeného
spravniho rozhodnuti o zaznamu bodu ve stézovatelové karté fidice. Pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti bezprostfedné nehrozi zpusobenim 4jmy jinym osobam, byt Nejvyssi spravni
soud nepfehlédl zajem na ochrané spolecnosti pied pusobenim fidicd, ktefi soustavné porusuji
pfedpisy upravujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Tento vefejny
zajem nicméné v daném piipadé nepfevazi dopad odebrani fidicského opravnéni na provoz
st¢zovatelova podnikani a zivot jeho rodiny. Odklad vykonatelnosti nic nezméni
na nekompromisnim dopadu stézovatelovy nekazné v ptipadé, ze jeho kasacni stiznost nebude
shledana davodnou. O vécnych aspektech kasacni stiznosti bude teprve rozhodnuto.
Nejvyssi spravni soud v nynéjsim rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
piihlédl rovnéz ke stanovisku zalovaného, ktery v pfiznani odkladného tuc¢inku nespatfoval Gjmu
hrozici jinym osobam a dokonce ani rozpor s vefejnym zajmem. V obdobnych pfipadech rovnéz
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti odkladny tcinek kasaéni stiznosti pfiznal (srov. napifklad
usneseni ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 6 As 127/2013 — 19).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s § 73 odst. 2s. f.s., kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim odkladného ucinku

kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima své rozhodnut
o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 5. srpna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





