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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem
se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 — Karlin, proti zalované: Ustfedni veterinarni sprava Statni
veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2012,
¢.j. SVS / 5944/ 2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 31 A 11/2013 — 270,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 31 A 11/2013 — 270,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) doméaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.) jeji zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému
v zahlavi. Tim bylo k odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
pro Kralovéhradecky kraj (dile jen ,,KVS%) ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 2011/6511/KVSH doplnéno
do zahlavi tohoto rozhodnuti KVS slovo ,,Rozhodnuti* a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.
Stézovatelce jim byla ulozena povinnost zaplatit pofadkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ ulozenou
podle § 53 odst. 7 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinirni péci a zmén¢ nékterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,veterinarni zakon®),
za nesplnéni povinnosti kontrolované osoby stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zikona,
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozsudkem ji byla zaroven ulozena
povinnost uhradit zalované nahradu naklada fizeni.

(2] Protipravniho jednani, za néjz byla stézovatelce uloZena vyse uvedena pokuta, se méla
dopustit tim, ze dne 12. 7. 2011 mezi 10.00 a 11.00 hodinou neumoznila veterinarnim
inspektorkdim po predloZeni sluZebnich prikazi piistup do provozovny NOVAK — MASO
UZENINY na adrese Solnicka 59, Dobruska, za ucelem provedeni potfebnych dkonu a Setfeni
pfi vikonu statntho veterinarntho dozoru. Kontrola se méla uskuteénit na zakladé podnétu
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spotfebitele, ktery v uvedené provozovné zakoupil nevyhovujici maso. Vedouci provozovny
inspektorkam na pokyn jednatele stézovatelky neumoznil vstup do provozovny z duavodu
nepfedlozeni pisemného povéfeni ke kontrole, a to ani po pouceni o opravnénich veterinarnfho
inspektora a povinnostech kontrolované osoby dle veterinarniho zakona, pouze jim pfedlozil
reklamované maso ke zhlédnuti u vstupnich dvefi provozovny a uvedl, Ze zbozi bylo
vyreklamovano, je pfipraveno k odeslani dodavateli k reklamaci a zakaznikovi byly vraceny penize.

[3] O prabéhu kontroly byl sepsan protokol, proti némuz podala stézovatelka namitky.
V nich nezpochybnila samotny zaznam o priabc¢hu kontroly, ale vysvétlila exces v kvalité masa
a projevila nesouhlas s pravnim nazorem veterinarnich inspektorek, ze pfedlozené sluzebni
prukazy maji povahu pisemného povéfeni k vykonu kontrolni ¢innosti ve smyslu § 9 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni u¢inném v posuzované dobé¢ (dale jen ,,zakon o statni
kontrole). Namitky vypofadala KVS v rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty specifikovaném
vbodu [1] tohoto rozsudku. Zalovani uéinila k odvolani pouze drobnou upravu v zahlavi
rozhodnuti KVS a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Proti rozhodnuti Zalované podala
stézovatelka spravni zalobu.

[4] O zalobé rozhodl krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 29. 11. 2013,
¢.j. 31 A 11/2013 - 164, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 31 A 11/2013 — 192,
ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 34/2014 - 76.
Ve zrusujicim rozsudku bylo krajskému soudu ulozeno, aby zjistil, zda napadené rozhodnuti
zalované podepsala opravnéna udfedni osoba a podle toho piipadné vypoiadal dalsi Zalobni
namitky. Pokud by totiz rozhodnuti nepodepsala opravnéna ufedni osoba, mohlo by byt
rozhodnuti nezdkonné nebo dokonce nicotné (zejména pokud by bylo podepsano zcela
bez védomi opravnéné ufedni osoby).

[5] V nyni napadeném rozsudku krajsky soud pfevzal vypofadani vétsiny zalobnich bodu
z puvodniho rozsudku. Zaroven reagoval na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu.

[6] Na str. 11 rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze stézovatelka obdrzela elektronickou verzi
rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt, na jehoz podobu nelze aplikovat § 69 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spr. £.). Na str. 17 citoval ze zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu zavér, ze 1 elektronicka verze rozhodnuti musi spliiovat nalezitosti
rozhodnuti, potazmo jeho stejnopisu, podle § 69 odst. 1 spr. f. Pokud vsak krajsky soud zjisti,
ze original rozhodnuti podepsala k tomu opravnéna ufedni osoba, pak by vada elektronického
stejnopisu spocivajici v absenci uvedeni opravnéné ufedni osoby nezpusobovala nezakonnost
rozhodnuti. K tomu se vraci na str. 19, kde konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano,
ze original rozhodnuti podepsala opravnéna ufedni osoba, netrpi elektronicka verze rozhodnuti
vadami, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Na str. 20 pak konstatuje,
ze nevidi divod pro zménu zavéra k jednotlivym Zalobnim bodim svého pfedchoziho rozhodnuti.

[7] Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze by pfedmét kontroly byl v protokolu o kontrole vymezen
nedostatecné urcité. Z obsahu protokolu vyplyva, ze se inspektorky dostavily na provozovnu
za ucelem vykonu kontroly na podnét spotiebitele, ktery podal telefonickou stiznost na kvalitu
prodavaného vepfového masa. V protokolu je popsan i prab¢h jednani s vedoucim provozovny.

[8] Veterinarni inspektorky nebyly povinny vedle sluzebniho prukazu pfedkladat i povéfeni
ke kontrole. Z § 53 odst. 1 veterinarniho zakona vyplyva, Ze veterinarni inspektor je veterinarnim
lékafem povéfenym vykonem statniho veterinarntho dozoru. Prokaze-li konkrétni veterinarni
inspektor v souladu s § 53 odst. 2 pism. c) veterinarnfho zdkona svou totoznost sluzebnim
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prikazem, je jeho opravnéni k vykonu stiatnitho veterinarntho dozoru zfejmé a postacujici
a kontrolovana osoba je povinna ho respektovat, cemuz odpovida i obsah sluzebniho prikazu.
Ten zaroven predstavuje povéteni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o statni kontrole.

[9] Soud neshledal, Ze by pokuta byla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi. Stézovatelka
neuvedla zadné okolnosti svédcici o zjevné nepfiméfenosti. Proto nemohl vyhovét navrhu
na prominuti nebo snizeni pokuty.

[10]  Zalovana soudu sdélila, ze rozhodnuti podepsal MVDr. M. S., 1. naméstek ustfedniho
feditele zalované, a dolozila do spisu vnitini pfedpisy, které prokazuji jeho opravnéni za tustfedniho
feditele podepisovat. Podpis na rozhodnuti odpovida pfedlozenému podpisovému vzoru a podpisu
na organizacnim fadu, ackoliv neni zcela identicky. Z internich dokumentt vyplyva, ze
v nepfitomnosti nebo pfi zaneprazdnénosti ustfedniho feditele za né¢j muze podepisovat spravni
rozhodnuti 1 jeho 1. niaméstek. Bylo tedy jednoznacné prokazano, ze napadené rozhodnuti
podepsal MVDr. M. S, ktery k tomu byl opravnén.

[11] K tvrzeni, ze pracovnice KVS, které se dostavily na kontrolu, nebyly veterinarnimi
inspektorkami s ohledem na jejich pracovni smlouvy, se vyjadfil tak, ze se kjejich povéfeni
vypofadal v ramci vypofadani namitky souvisejici s nutnosti pfedlozeni povéfeni vedle sluzebniho
prukazu.

[12]  Soud dale dospél k zavéru, ze pofadkova pokuta byla ulozena podle § 53 odst. 7
veterinarntho zakona a nikoliv podle zakona o statni kontrole, a proto také bylo na mist¢ ulozit
st¢zovatelce 1 povinnost uhradit pausalizovanou nahradu naklada fizeni. Dale k tomu,
ze je dostatecné urcity vyrok rozhodnuti o ulozeni pokuty. Neztotoznil se ani s namitkou,
ze zalovana méla spojit fizeni o riznych pofadkovych deliktech do jednoho fizeni. Tyto zavéry
stézovatelka necin{ pfedmétem kasacni stiznosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika

[13]  Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které se odvolava
na kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14]  V prvé fadé poukazuje na to, ze ackoliv jde o v jejim piipadé jiz o druhou kasac¢ni stiznost,
neni nepiipustna, nebot’ pravni otazky, které jsou jejim predmétem, nebyly v rozsudku
sp. zn. 9 As 34/2014 feseny.

[15] Trva na tom, ze v protokolu o kontrole nebyl dostatecné vymezen jeji predmét,
jak to vyzaduje § 15 odst. 2 zakona o statni kontrole. Vymezeni ,,kontrola na podnét spotrebitele” pouze
stanovi na ¢i popud je kontrola cinéna, nikoliv vsak na to, co ma byt kontrolovano, na zaklad¢
jakého titulu a vjakém rozsahu. Odvolava se na nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. IL. US 4104/12, ktery se vztahoval na srozumitelnost a pravni jistotu rozhodnuti. Takové
naroky je tfeba klast i na dalsi akty organu vefejné moci, véetné protokola o kontrole. Protokol
o kontrole casto, stejné jako v nyni posuzovaném piipadé, slouz jako jediny dukaz pro rozhodnuti
o ulozeni pokuty, proto by mél byt nezpochybnitelny, jednoznacny, srozumitelny a jasny. Vymezeni
pfedmétu kontroly nevyplyvalo ani z odkazu na pifslusné pravni pfedpisy, nebot’ se jednalo
o veskeré pravni pfedpisy, kterymi se kontroly provadéné zalovanou fidi. Nekterymi pfedpisy
se navic fidi 1 kontroly provadéné Statni zemédélskou a potravinaikou inspekci. Kontrolni organy
pfi nedostatecném vymezeni kontroly mohou kontrolovat, co chtéji. Tim, ze pfedmét kontroly
nebyl fadné uveden, doslo k takovému poruseni zakona pfed spravnim organem, které ovlivnilo
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zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto mél krajsky soud rozhodnuti zalované i KVS zrusit.
Krajsky soud uvedl, Zze z protokolu je zfejmé, ze cilem kontroly byla kontrola prodavaného
vepfového masa, ohledné n¢hoz podal stiznost spotfebitel. Nicméné v protokole o kontrole
je zaznamenano, ze vedouc{ provozovny popsal reklamaci zdkaznika i zpusob jejiho vyfizeni
a reklamované maso pfedlozil inspektorkam ke kontrole u dvefi provozovny. Pokud tedy
pfedmétem kontroly byla jen kontrola uvedeného masa, pak bylo cile dosazeno a nebyl tedy davod
stézovatelce pokutu ulozit.

[16]  Podle sté¢zovatelky je nezbytné, aby kontrolujici osoby pii zahajeni kontroly predlozily nejen
svuj prukaz, ale i povéfeni ke kontrole. Sluzebni prikaz povéfreni nahrazuje jen tehdy, stanovi-li
tak vyslovné zdkon. Ktomu uvedla podrobnou argumentaci v kasaéni stiznosti vedené
pod sp. zn. 9 As 34/2012 a na ni se odkazala stim, ze navrhla, aby véc byla postoupena
rozsifenému senatu ve smyslu § 17 s. f. s.

[17]  Pokud jde o osobu, ktera podepsala napadené rozhodnuti, pak podle § 15 odst. 2 spr. f.
musi ukony spravniho organu provadét ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich pfedpist
nebo povéfené vedoucim spravniho organu. Ze spisu zadné povéfeni nevyplyva, proto musi jit
0 osobu opravnénou podle vnitinich pfedpisi. Z Zalovanou pifedlozenych predpist viak vyplyva,
ze 1. naméstek byl opravnén ustfedniho feditele zastupovat toliko v dobé jeho nepfitomnosti.
Zalovana viak ani netvrdila, Ze by ustfedni feditel byl nepfitomen. Stézovatelka v této souvislosti
odkazala na judikaturu, ze které vyplyva, ze pokud spravni organy nepostupuji podle svych
vlastnich pravidel, mohou se proti tomu subjekty, proti kterym je takto postupovano, branit.
Na tyto namitky vsSak krajsky soud nijak nereagoval, kdyz bez dalstho pouze konstatoval,
ze je jednoznacné prokazané, ze napadené rozhodnuti podepsal 1. nameéstek ustfedniho feditele,
tedy dle platnych vnitfnich pfedpisi osoba k tomu opravnéna. Proto je rozhodnuti krajského
soudu nepfezkoumatelné.

[18]  Stejné vady se krajsky soud dopustil, pokud jde o argumentaci stézovatelky, Ze pracovnice
KVS, které se dostavily ke kontrole, nebyly veterinarnimi inspektorkami. Po seznameni se s jejich
pracovnimi smlouvami se k tomu obsahle v navaznosti na sjednany druh prace vyjadfil. Krajsky
soud se vSak pouze odkazal na vypofadani vztahujici se k tomu, ze veterinarni inspektofi nemusi
predkladat vedle sluzebniho prukazu jest¢ povétfeni ke kontrole. Stézovatelka vsak uvadéla, ze dané
pracovnice veterinarnimi inspektorkami vibec nebyly. K tomu avaha krajského soudu zcela
absentuje.

[19] Mnoho vad je také zpusobeno tim, ze krajsky soud doslovné pfevzal znacnou cast
odivodnéni z dfive zruSeného rozsudku. Soud mimo jiné vyslovné uvedl, ze neshledal davody
pro zménu svych zavéra vyjadfenych ve zruseném rozsudku. Napifklad setrval na tom,
ze na elektronickou podobu rozhodnuti nelze aplikovat § 69 odst. 1 spr. f. a nevyhovél tak zalobni
namitce sté¢zovatelky, ackoliv takovy zavér byl predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
vyvracen. Krajsky soud se tedy nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu. V jiné ¢asti
rozsudku sice uvedl, Ze elektronicka verze rozhodnuti netrpi takovymi vadami, které by mohly mit
vliv na zakonnost, protoze original rozhodnuti podepsala opravnéna ufedni osoba, ale tento zavér
neni dostatecné oduvodnén.

[20]  Rozsudek je také nepfezkoumatelny, pokud jde o zamitnuti navrhu na prominuti
nebo snizeni ulozené pokuty. Soud pouze konstatoval, Zze uloZenou pokutu nelze hodnotit
jako zjevné nepfiméfenou. Z oduvodnéni vsak nelze zjistit, pro¢ soud pokutu za zjevné
nepfiméfenou nepovazoval.
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[21]  Zavérem navrhl zrusit rozsudek krajského soudu, ale i napadané rozhodnuti zalované
a prvostupnové rozhodnuti KVS.

[22]  Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila se zavéry krajského
soudu.

[23]  Stézovatelka nijak nebrojila proti nedostate¢nému vymezen{ predmétu kontroly v ramci
namitek do kontrolniho protokolu, ani vramci fizeni pfed spravnimi organy. Z pfedpist
uvedenych v protokolu je viak odividné, ze muselo byt ziejmé, o jakou kontrolu se jedna. Ucel
je dale rozveden v protokolu o kontrole. V piipadé podnétu spotiebitele na vyskyt zavadného
masa, je tfeba provést kontrolu celé provozovny (véetné provoznich prostor) a nikoli
jen konkrétnfho masa. Kompetence k provadéni dozoru v provozovné vyplyva, jiz ze samé
podstaty registrace, pii které se provozovatel potravinafského podniku sam zaregistruje u pfislusné
KVS. Namitka nema navic zadnou souvislost se spachanym protipravnim jednanim,
nebot’ to nespociva v poruseni veterinarnich podminek, nybrz ve zmafeni kontroly, a to zcela
bez ohledu na piipadny pfedmét kontroly. Protokol z kontroly navic neni jedinym diukazem
o zmafeni kontroly. To vyplyva i z ji podanych namitek, odvolani proti rozhodnuti KVS a internitho
pokynu jednatele stézovatelky. Navic neni vibec zfejmé, jaky by méla takova drobna vada vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[24] 7 davodu pravni opatrnosti postupovaly organy veterinarni spravy i v ramci kontrol,
kde nebyla kontrola umoznéna podle zakona o statni kontrole, a to véetné vyhotoveni protokolu
o kontrolnim zjisténi ¢i vyfizovani namitek. Z formalniho hlediska ovsem v tomto pfipadé zadna
kontrola ve smyslu uvedené¢ho zakona neprobé¢hla, nebot’ byla stézovatelkou znemoznéna. Listina
nachazejici se ve spise oznacena jako ,,Protokol o kontrolnim zjistén{* ve skutec¢nosti neni
a nemuze byt protokolem ve smyslu § 15 zakona o statni kontrole, nebot’ zadné kontroln{ zjisténi
neobsahuje. Jde pouze o zaznam o znemoznéni kontroly. Navic je vyhotovovan az dodatecné
a nema tedy zadny vliv na rozhodovani kontrolované osoby o umoznéni kontroly.

[25]  Pokud jde o namitku tykajici se nutnosti pfedlozit vedle sluzebnfho prikazu i povéfeni
ke kontrole, se zalovana odkazala na konstantni judikaturu spravnich soudu v této véci,
ze které vyplyva, ze opravnéni k vykonu kontroly se prokazuje jiz sluzebnim prukazem.

[26]  Zalovana tadné dolozila opravnéni MVDr. M. S. jako 1. naméstka ustfedniho feditele
podepsat napadené rozhodnuti. Namitky smérem k podepisovani rozhodnuti povazuje
za obstrukéni a ucelové, jejichz cilem je zpochybnit princip spravnosti aktu vefejné moci
a tedy davéru ve spravnost rozhodnuti. Jednani kteréhokoliv ze zastupct ustfedniho feditele
urceného vnitinim pfedpisem je jim povazovano za schvalené a je jim vazan. Odkazuje
se na odbornou literaturu, podle které rozhodnuti vydané neopravnénou ufedni osobou
nezpusobuje jeho nezdkonnost. Stézovatelka navic smésuje soukromopravni jednani a jednani
v ramci vykonu vefejné moci. Namitkami smérem k podepisovani rozhodnuti se zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187, a tyto namitky vyvratil.

[27]  Navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[28] K vyjadfeni zalované podala stézovatelka repliku. V ni uvedla, ze nemusela namitat
nedostatek kontrolntho protokolu jiz v fizeni pfed sprivnimi orginy. Zalovani méla navic
pfezkoumat podle § 89 spr. f. zakonnost celého fizeni, véetné kontroly. Pokud méla byt
zkontrolovana cela provozovna sté¢zovatelky, pak to mélo byt v pfedmétu kontroly uvedeno.
To, ze je jeji provozovna registrovana u organa veterinarni spravy nema zadny vliv na potfebu
vymezit pfedmét kontroly v protokolu o kontrole.
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[29]  Rozhodné se nelze ztotoznit s tim, Zze by kontrola nebyla zahajena. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 6 As 24/2014 — 69, vyplyva, ze kontrola i v tomto ptipadé
zahdjena byla a byl z ni pofizen protokol. Ten vsak nespliioval vsechny nalezitosti a proto byl
v rozporu se zakonem. Byl fakticky jedinym dukazem pro rozhodnuti o ulozeni pokuty,
a to je proto také nezakonné.

[30]  Zalovana i nadéle opomiji, Ze pokud mél byt 1. naméstek opravnén k podpisu, musel by byt
ustfedni feditel nepfitomen. Stézovatelka si je védoma rozsudku sp. zn. 10 As 1/2014.
Pokud vsak nebude mozné zjistit, zda vnitinim pfedpisem stanovena podminka byla skutecné
dodrzena, pak se spravnim organim otevira nepifpustny prostor pro libovuli. Bylo by proto
na misté nazory v tomto rozsudku vyslovené upravit ¢i pfedlozit véc rozsifenému senatu. Na okraj
st¢zovatelka upozornila, ze v zavedené praxi zalovana pokracuje, kdyz i vyjadfeni soudu v této véci
bylo podepsano obdobné jako vydané rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[32]  Soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv. opakovanou
kasacni stiznost v téze véci. Napadenym rozhodnutim je zde nové pravomocné rozhodnuti
krajského soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
kasa¢nim soudem. Soudni fad spravni v § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze takova kasacni stiznost
je nepfipustna, coz neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto ustanoveni je vSak tfeba zaroven vykladat
ve svétle zachovani co mozna nejsirstho pfistupu k soudu tak, Zze kasacni stiznost neni mozné
podat opakované ,,z tychz davodu* (viz k tomu podrobné Poteésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni iid
spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, str. 1003 — 1004). K takovym pfipadim patfi i nyni
posuzovana situace. Jednak stézovatelka namita zakonem vyslovné predvidany diavod, tedy to,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu. Dalsimi nyni
vznesenymi namitkami se ve svém pfedchozim rozsudku kasacni soud nezabyval, ackoliv byly
st¢zovatelkou vzneseny, pfipadné jde sice o namitky nové, které vak sméfuji k nové vyslovenym
zavéram krajského soudu, a proto jsou tyto namitky pfipustné (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

II1. A Nepregkoumatelnost rozsudkn krajskébo soudu a jiné vady rizent
[33]  V prvé fadé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze by k ni byl povinen
soud pfihlédnout i bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[34]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva nepfezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku
davodu rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit takova vada za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatelky sméfuje k prvému z uvedenych
davodu, nebot’ namita, Ze se krajsky soud fadné nevyporadal s jejimi namitkami.

[35] Prvni namitka souvisejici s nepfezkoumatelnosti sméfuje k tomu, ze se krajsky soud
nezabyval namitkami stézovatelky souvisejici s tim, ze 1. naméstek ustfedniho feditele jej byl
opravnén zastupovat pouze v jeho nepfitomnosti.

[36]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze po zruseni predchoziho rozsudku
krajsky soud vyzval Zalovanou k dolozeni dikazii o tom, kdo za ustfedniho feditele podepsal
original rozhodnuti, a zda k tomu byla tato osoba opravnéna. Na to reagovala zalovana piipisem
ze dne 12. 12. 2014, ve kterém popsala své vnitini predpisy tykajici se podepisovani rozhodnuti,
véetné toho, kdy muze podepisovat 1. naméstek ustfedniho feditele, kterym byl v rozhodné dobé
MVDr. M. S. K dtukazu pifilozila pfislusné pfedpisy a podpisovy vzor MVDr. M. S. Nasledné
zastupce stézovatelky nahlédl do soudniho spisu, ve kterém se se zaslanymi podklady seznamil. Ve
svém piipisu ze dne 12. 2. 2015 sdélila, Ze souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.
Na stranach 2 az 4 piipisu je podrobna argumentace k tomu, ze 1. naméstek ustfedniho feditele
muze ustfedntho feditele zastoupit pfi podpisu spravniho rozhodnuti jen v dobé jeho
nepifftomnosti (tedy ani ne v dobé jeho zaneprazdnénosti) a pokud nebylo zalovanou prokazano, ze
by byl ustfedni feditel nepfitomen, nebyl podpis mozny. Nasledné upozornila na odlisnost podpisa
na rozhodnuti a na podpisovém vzoru.

[37]  Krajsky soud na str. 18 az 19 rozsudku dospél k zavéru, ze z vnitinich pfedpist zalované
plyne, Ze vdobé¢ nepfitomnosti ¢i zaneprazdnénosti ustfednfho feditele muze podepisovat
za zalovanou MVDr. M. S. jako 1. naméstek ustfedniho feditele, a proto byl k podpisu rozhodnuti
opravnén.

[38]  Stézovatelka nicméné nijak nesporovala to, ze by MVDr. M. S. nemohl za zalovanou
rozhodnuti podepsat nikdy, pouze upozornovala na to, ze tomu tak mohlo byt pouze v dobé
nepfitomnosti ustfedntho feditele. Ackoliv krajsky soud tuto jeji argumentaci na str. 19 rozsudku
zopakoval, nijak se k nf nevyjadfil. Pokud jde o namitku odli$nosti podpist, krajsky soud uvedl, Zze
podpis na rozhodnuti a podpisy pfedlozené zalovanou vykazuji jednoznacné shodné
charakteristiky.

[39]  Krajsky soud se tedy nijak nevyjadfil k tomu, zda bylo ¢i nebylo nezbytné prokazovat
nepfitomnost ustfedniho feditele za tim ucelem, aby mohl rozhodnuti podepsat jeho 1. naméstek,
ackoliv $lo o obsahlou a podrobné rozvedenou namitku stézovatelky. Z napadeného rozsudku
tak nelze seznat, jak na shora uvedenou argumentaci krajsky soud nahlizel, tj. zda tyto namitky
povazoval za davodné ¢i nedavodné, pfipadné za nepfipustné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS): |, neni-li . odiivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo soudu rejme, proc soud nepovagoval za divodnon
pravni argumentaci iicastnika 17%eni v alobé a proc Zalobni ndmitky dicastnika povaguje 3a liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti a neprezkounmatelné pro nedostatek drivodsi ve smysin § 103 odst. 1
pism. d) 5. 7o 5. [...]." Citovanym nedostatkem napadeny rozsudek trpi, proto kasacni namitka
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k otazce toho za jakych podminek mohl 1. naméstek ustfedniho
feditele rozhodnuti podepsat, je davodna.

[40]  V této souvislosti nelze pfehlédnout ani dalsi aspekt véci. Krajsky soud pfi posouzeni této
otazky vysSel z dukazu zaslanych Zalovanou, a to jak co do rozsahu opravnéni 1. naméstka
ustfedniho feditele Zalované, tak co do shodnosti podpisu, ackoliv tyto skutec¢nosti byly mezi
ucastniky sporné. Soud tedy uvedenymi listinami dané skute¢nosti dokazoval, aniz by ve véci nafidil
jednani.
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[41]  Podle § 71 odst. 1 s. 1. s. plati, ze dokazovani provadi soud pfi jednani. Podle § 51 odst. 1
s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo
s tim souhlasi, kdyz souhlas muze byt dan i tim, Ze neni reagovano na vyzvu soudu. Ze spisu
vyplyva, zZe stézovatelka souhlasila a stim, aby bylo rozhodnuto bez jednani. Nicméné
z né&j nevyplyva, ze by po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu dala takovy souhlas zalovana.
Nebyly tedy splnény podminky pro rozhodnuti véci bez jednani.

[42]  Navic, 1 pokud by tomu tak bylo, nemohl soud bez jednani rozhodnout. K situaci,
kdy se acastnici vzdaji prava na jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., ale zaroven musi soud
rozhodnout zda provede navrzené dukazy, se vyjadfil rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 2. 2016,
& 3. 7 As 93/2014 — 48, publ. pod ¢ 3380/2016 Sb. NSS, kde mimo jiné uvedl: ,,Urahu
0 (ne)provedeni diikazsi tedy sond (ini samostatné a negdvisle na otazce, da bude rozhodovat s jedndnim ve véci
samé (i beg jeho kondni. Pochopitelné, dojde-li k 2avéru o nutnosti provadét dokazovaini, jedndni ve véci naridit
musi, bez obledn na pripadny postoy sicastnikii rizent, protoge dikazy se provadéi pii jednant.

[43]  Krajsky soud vSak dokazovani provedl bez jednani, tedy v rozporu s § 71 odst. 1 s. f. s.
Dokazované skutecnosti byly alespon zcasti mezi dcastniky sporné a zaroven, i s ohledem
na pfedchozi zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nepochybné podstatné pro vysledek
fizeni.

[44]  Skutecnost, ze soud nenafidil jednani, a¢ k tomu nebyly splnény podminky podle § 51 s. f. s.
a zaroven navic provadél dokazovani, tak mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé a byl tak naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d), k némuz Nejvyssi spravni soud
pfihlizi i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[45]  Vzhledem ktomu se nemuze Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkami sméfujicimi
k posouzeni této otazky ve véci samé, a nelze se proto ani vyjadfovat k obéma stranami
zminovanému rozsudku sp. zn. 10 As 1/2014, nebot’ neni zfejmé, jaké skute¢nosti ptipadné vyjdou
jesté najevo pfi jednani. Z citovaného rozsudku vsak nelze dovodit, ze by nemohlo byt
zpochybnéno opravnéni urcité osoby podepisovat rozhodnuti. V daném rozsudku pouze Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze stézovatelka byla povinna pfednést relevantni tvizeni o v uvahu
prichazejicich pochybnostech, coz se nestalo.

[46]  Druha namitka nepfezkoumatelnosti sméfuje k nevypofadani argumentace stézovatelky,
ze pracovnice KVS, které se dostavily ke kontrole, nebyly veterinarnimi inspektorkami s ohledem
na obsah jejich pracovnich smluv. V nich byl sjednan druh vykonavané prace ,inspektor
veterinarni hygienické sluzby®, coz podle nazoru stézovatelky neodpovida pojmu veterinarni
inspektor. Nemohlo tak jit o veterinarni lékatky, které jsou povéfeny vykonem statniho
veterinarntho dozoru.

[47]  Krajsky soud se v souvislosti s touto namitkou odkazal na vypofadani v bodu Ad 5),
ktery se vénuje povéfeni ke kontrole. V tomto bodu krajsky soud s ohledem na pfedchozi
judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu uzavtel, ze z § 53 odst. 1 veterinarniho zakona vyplyva,
ze opravnéni veterinarnich inspektort maji mj. ufedni veterinarni Iékafi organt veterinarni spravy
povéfeni vykonem statniho veterinarniho dozoru. Na str. 15 rozsudku krajsky soud dale uvedl,
ze sluzebni prakaz statntho veterinarnitho inspektora pfedstavuje soucasné povéfeni k vykonu
statnfho veterinarntho dozoru obecné. Stézovatelka sama uvedla, ze v daném piipade jde
o veterinarni 1ékatky, pouze sporovala to, zda byly ¢i nebyly povéfeny k vykonu stitniho
veterinarntho dozoru. Z odavodnéni rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud spatfoval v tom,
ze jim byly vydany sluzebni prukazy pravé ono povéfeni. Je pravdou, ze své Gvahy mohl rozvést
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podrobnéji a o néco prehlednéji, nicméné jeho zavér ohledné dané namitky je z rozsudku
seznatelny, a nelze ho proto ohledné vypofadani této namitky povazovat za nepfezkoumatelny.

[48]  Stézovatelka také tvrdi, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné z dtvodu,
ze v souvislosti s navrthem na moderaci ulozené pokuty neni zfejmé, proc¢ soud neshledal vysi
ulozené pokuty jako zjevné nepfiméfenou. Ani s timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Krajsky soud na zacatku své tvahy k mozné moderaci smluvni pokuty uvedl, ze sté¢zovatelka
davody pro moderaci pokuty nerozvedla a nekonkretizovala, ani neuvedla zadné relevantni
okolnosti svédcici o zjevné nepfiméfenosti vyse pokuty. Nasledné krajsky soud uvedl, ze pokutu
lze snizit pouze v piipadé¢, pokud pokuta byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. Krajsky soud
tedy dovodil, ze stézovatelka v zalobé netvrdila, pro¢ by vyse pokuty méla byt zjevné nepfimérena
aon sam jeji nepfiméfenost neshledal. Jediné, kde by se z zaloby dalo dovozovat, Ze zjevnou
nepfiméfenost namitala, je text ,,mebot’ ke vpousténi inspektori Zalované i beg pisemného povéreni doslo*
Tento text je tedy skutecné zcela obecny, nekonkrétni a v dané situaci navic zjevné nepravdivy,
nebot’ ani stézovatelka nesporuje, ze ke vpusténi inspektorek nedoslo. Zavér krajského soudu
je tedy v tomto sméru proto prezkoumatelny.

[49] Konecné stézovatelka poukazuje na to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o posouzeni pozadavki na elektronickou podobu
rozhodnuti. Tento zavér nicméné z rozsudku krajského soudu dovodit nelze, nebot’ nelze zjistit,
jak tuto otazku vlastné posoudil, kdyz jeho zavéry jsou vnitiné rozporné. Jak vyplyva z rekapitulace
rozsudku krajského soudu v bodu [6], pak se na jedné strané (str. 17 a 19 napadeného rozsudku)
zda, Ze krajsky soud se zavaznym pravnim nazorem fidil, na druhé strané vsak opakuje
své pfedchozi zavéry a vyslovné je jako spravné potvrzuje (str. 11 a 20 napadeného rozsudku).
V tomto sméru je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, protoze neni
zfejmé, jaky nazor vlastné zaujal.

[50]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom sméru, ze krajskym
soudem zvolena struktura rozsudku je znacné nepfehledna. Soud by mél jasné vylozit, jak se stavi
k jednotlivym zalobnim bodtm, kdyZ u uréitych ¢asti muze uvést, ze byl vazan zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nyni zvolena struktura je znacné nejasna a vede ke Spatné
orientaci v rozsudku.

HI.B Vymezent predmétn kontroly v protokolu o kontrole
[51]  Stézovatelka povazuje za zasadni vadu protokolu o kontrole, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti o ulozeni pokuty, ze neobsahuje dostatecné podrobné vymezeni pfedmétu kontroly.
Krajsky soud shledal vymezeni za dostatecné, nebot’ z néj vyplyva, Ze se inspektorky dostavily
na provozovnu stézovatelky za ucelem kontroly na podnét spotfebitele, ktery podal telefonickou
stiznost na kvalitu prodavaného vepfového masa.

[52]  Pfedmét kontroly je v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 12. 7. 2016 popsan
jako ,,kontrola na podnét spotiebitele. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze takto vymezeny predmét
kontroly je zna¢né neurcity, nebot’ popisuje duvod zahajeni kontroly, ale nikoliv to, co je jejim
pfedmétem, kromée toho, ze jde o ,,kontrolu®.

[53] Nicméné stézovatelce byla ulozena pofiadkova pokuta za znemoznéni vykonu statniho
veterinarnfho dozoru veterinarnim inspektoram tim, ze jim nebyl umoznén vstup do provozovny
stezovatelky. Z namitaného protokolu ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by vedouci
provozovny odepfel veterinarnim inspektorkim soucinnost z davodu neznalosti pfedmétu
kontroly, ale stalo se tak z divodu nepfedlozeni zvlastntho pisemného povéfeni ke kontrole.
To je ostatné zaneseno i v protokolu a je pfedmétem odvolacich, Zalobnich i kasa¢nich namitek
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st¢zovatelky. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni sté¢zovatelky neni zfejmé, ze by ji bylo veterinarnimi
inspektorkami odepfeno sdéleni pfedmétu kontroly, nebo ze ji pfedmét kontroly nebyl sdélen
pii oznameni jejiho zahajeni. Je pravdou, ze protokol o kontrole byl jednim z podkladi pro ulozeni
pokuty sohledem na to, Ze zachycoval skutkovy déj spocivajici v nevpusténi veterinarnich
inspektorek na kontrolu do prostor stézovatelky. Nicméné tento skutkovy déj nijak
nezpochybnovala a neni tak vibec jasné, jak by se pfipadné vhodnéjsi vymezeni pfedmétu kontroly
mobhlo projevit v jiném posouzeni véci samé.

[54]  Navic podle § 15 zakona o statni kontrole plati: ,,(7) O kontrolnim 2jisténi se porizuje protokol,
ktery obsahuje zeiména popis jisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkii a oxnaclent ustanovent pravnich predpisi,
které byly poruseny. (2) 17 protokole se nvddi ognaceni kontrolniho orginu a kontrolnich pracovniksi na kontrole
gdcastnénych, oxnaceni kontrolované osoby, misto a las provedeni kontroly, predmet kontroly, kontrolni 2jistént,
oznaceni dokladsi a ostatnich materidlii, o které se kontrolni 3jisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici,
kteri se kontroly iitastnilr.

[55] Zuvedeného tedy wvyplyva, ze protokol se pofizuje az o kontrolnich zjisténich,
tedy po vysledcich provedené kontroly. Neni proto vibec podstatné, zda byla kontrola zahajena
nebo nebyla, k ¢emuz se vyjadfoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As 24/2014
navic v souvislosti se zasahovou zalobou. V dané véci je zcela zfejmé, Zze zadna kontrolni zjisténi
nemohla byt pro nesoucinnost stézovatelky provedena. Pofizeny protokol je v dané véci
tedy skutecné pouze zaznamem o pokusu provést kontrolu, nebot’ nebylo o ¢em kontrolni
protokol ve smyslu § 15 zakona o statni kontrole pofidit.

[56]  Absence uveden{ pfedmétu kontroly na protokolu o kontrolnim zjisténi, i pokud by
to vilbec bylo nutné, sama o sobé bez pfistoupeni dalsich skutecnosti proto v projednavané véci
nemohla mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Krajsky soud tedy spravné nepovazoval tuto
namitku za duvodnou, ackoliv to mél ucinit z jinych davodu, nez ucinil. Pokud by nebyl davod
rudit rozsudek pro jiné duavody, tato vada by sama o sobé nemohla vést ke zruseni rozsudku,
nebot’ by neméla zadny vliv na jeho vyrok o zamitnuti Zaloby. Nicméné vzhledem k tomu,
ze rozsudek rusen je, je tfeba, aby v novém rozhodnuti krajsky soud vysel ze shora uvedeného
zavazného pravniho nazoru na vyfeseni této zalobni namitky.

II1.C Nutnost predlogent povéreni ke kontrole

[57]  Namitka stézovatelky se tyka otazky, zda veterinarnim inspektorkdm postacilo
v projednavaném pfipadé k vykonu statniho veterinarntho dozoru, resp. k provadéni kontroly,
pfedlozeni sluzebniho prikazu, nebo bylo zapotiebi zvlastntho pisemného povétfeni. Krajsky soud
se s touto namitkou podrobné vypofadal na str. 13 az 15 rozsudku a dospél k zavéru, ze neni
divodna. Tento zavér je zcela v souladu s pocetnou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(stov. napf. rozsudky ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 - 69, ze dne 27.2.2014,
¢.j. 8 As 30/2013 — 85, ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 59/2013 — 92, ze dne 30. 6. 2015,
¢.j. 2 As 229/2014 - 51 nebo jiz shora citovany rozsudek sp. zn. 10 As 1/2014). Témito rozsudky
byl rozhodovan spor mezi stézovatelkou a zalovanou, tedy stejnymi ucastniky fizeni jako v pravé
projednavané véci, a ucastnikim fizeni jsou tedy znamy. Nejvyssi spravni soud neshledal ani nyni
davod k odchyleni se od pravntho nazoru vysloveného v citovanych rozhodnutich. Stézovatelka
v nynéjsi kasacni stiznosti neuvedla Zadnou novou argumentaci zpusobilou pravni nazor soudu
v této véci zpochybnit. Rozhodujici senat neshledal potfebu predlozit véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu.



9 As 135/2015 - 65
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[58]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna. Napadeny rozsudek
krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
ve kterém bude muset ve véci nafidit jednani a s ohledem na jeho vysledek vypofadat dosud
nevypofadané namitky a odstranit vnitini rozpornost napadeného rozsudku. Dale bude nasledovat
zavazny pravni nazor ohledné duvodnosti namitky k vymezeni pfedmétu kontroly v protokole
o kontrole. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud zavérem uvedenym
v tomto rozsudku vazan.

[59] S ohledem na § 109 odst. 3 s. 1. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku, ale spolu
s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni, nebot’ je na vyroku I. zavisly. Nejvyssi spravni soud tak zrusil
napadeny rozsudek ve vsech jeho vyrocich, jelikoz vyrok II. nemuze samostatné obstat. O nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





