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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. Ch., zast. JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokitkou, se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 49 Az 42/2013 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Anné¢ Dolezalové, MBA, advokatce,
se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzef, se pfiznava odménaa nihrada hotovych
vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato
c¢astka bude zastupkyni zalobce vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. OAM-83/LE-BE02-ZA13-2013, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Po provedeném dokazovani totiz dospél k zavéru,
ze uplatnénym duvodem podani Zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu byla jeho ddajna
obava z clenti skupiny, v které na pocatku devadesatych let pusobil a jejiz clenové vykonavali
nezakonnou cinnost. Poté, co s nimi pfestal spolupracovat, mél s nimi ,,problémy*, napf. mu méli
nadavat. Jiné davody odchodu z vlasti v roce 1996 a podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce nesdélil. Podle zalovaného tak Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvadél
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna djma podle § 14a zakona o azylu a neuvedl ani zadné
relevantni skute¢nosti ve vztahu k ostatnim diavodam, pro které muaze byt v Ceské republice
udé¢lena mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu.

2] Zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 49 Az 42/2013 — 37, a rozhodl dile, ze zadny z acastnika
nemd pravo na nahradu nakladu fizenf; soudem ustanovené advokatce zalobce, JUDr. Anné
Dolezalové, MBA, pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 13.600 K¢. Krajsky soud nepfisvéddil
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namitce zalobce, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s rizikem hrozicimu zalobci od clent
skupiny vykonavajici trestnou cinnost, k niz zalobce dfive patfil, nebot’ zalovany se s touto
argumentac{ zalobce dostatecné vyporadal. Postup zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu je podle krajského soudu v souladu s obsahem spravntho spisu.

[3] Zalobce (dale té ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu véas
blanketni kasacni stiznost. Zastupkyné stézovatele kasacni stiznost doplnila podanim ze dne
11. 6. 2015. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze byl vzemi puvodu obéti pronasledovani
ze strany soukromych osob a tvrdil, ze statni organy nejsou schopny nebo ochotny
mu poskytnout G¢innou ochranu. Zalovany byl povinen dolozit, Ze stéovatel se v piipadé
potieby muze s zadosti o pomoc obratit na statni organy své zemé a vypofadat se s namitkou,
ze justicni systém v zemi ohrozuje vysoka mira korupce. To vsak spravni organ neucinil, jeho
zavéry tak nejsou podlozené dikazy a pro tuto v zalobé vytykanou vadu mél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, Ze pochybil, kdyz
se nevyjadfil k namitkam stézovatele tykajicim se naplnéni pojmu pronasledovani ¢i nemoznosti
vnitinfho pfesidleni v zemi puvodu. Podle stézovatele tak je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasaéni stiznost neni pfijatelna.
Vyjadiil presvédceni, ze se fadné a uplné vyporfadal se vsemi namitkami a skute¢nostmi
uplatnénymi stézovatelem v prib¢hu spravniho fizeni a své rozhodnuti vydal v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany rovnéz poukazal na skuteénost, e stézovatel zadost
o mezinarodni ochranu podal a7 po nékolika letech stravenjch na tzemi Ceské republiky
bez pravniho titulu v situaci, kdy byl bezprostfedné ohrozen spravnim vyhosténim a vyslovné
uvedl, ze v zemi puvodu nemél problémy z diivodu své piislusnosti k rase nabozenstvi ¢i pohlavi,
ani z davodu politického presvédceni.

[5] Po konstatovani pfipustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
piislusna kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelnd. Vyklad zakonného pojmu ,pfesah
vlastnich zajmt stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,presaben viastnich zajmii stéZovatele je jen natolik dsadni
a intenzivni situace, v nig je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejvyssi sprivni sond
163 nexbytné vyslovit pravni ndazor k urcitému tipu pripadi (i pravnich otazek. Presah viastnich djmi stéovatele
Je ddn jen v pripadé rogpoznatelného dopadu rvesené pravni otizky nad ramec konkrétnibo piipadn. Primdrnim
sikolem Nejys$iho spravnibo soundn v 1izeni o kasainich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo radu a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti
krajskych sounds.

[6] V souzeném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tyto podminky byly
splnény, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktera ma podle stézovatele spocivat v tom, ze se nevyjadfil k namitkam
stézovatele tykajicim se naplnéni pojmu pronasledovani a nemoznosti vnitiniho pfesidleni v zemi
pavodu.
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[8] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nedivodna, nebot’ krajsky soud
se moznou existenci pronasledovani stézovatele v zemi puvodu zabyval v ramci posouzeni
spravnosti a zakonnosti postupu zalovaného, ktery zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, tj. proto,
ze neuvadél skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.
K tvrzené nemoznosti vnitinfho presidleni stézovatele se krajsky soud sice vyslovné nevyjadril,
to vSak nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot’ za situace, kdy tvrzeni
stézovatele nejsou relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany,
a je tak zfejmé, Zze nebyl v zemi puvodu pronasledovan, nema jiz vyznam se zabyvat institutem
vnitfniho pfesidleni (ochrany), jehoz podstata spociva v tom, ze zadatel o mezinarodn{ ochranu
muze nalézt ucinnou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obcanstvi ma.

[9] K namitce ohledné nedostatecné provedeného dokazovani v fizeni pfed spravnim
organem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze obecné namitky tykajici se nedostatecného
soudnfho pfezkumu postupu spravniho organu pii zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni
konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi
rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou lze uvést napfiklad rozsudek ze dne 18. 1. 2000,
¢.j. 1 Azs 112/2004 — 61 (vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vnémz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze za situace,
kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti zustavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
zalovaného, nelze tvrdit, ze by Zzalovanym provedené dokazovani bylo nedostate¢né a skutkova
podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise.

[10]  V pfipadé¢ namitky tykajici se moznosti ochrany pfed utoky soukromych osob,
jez je na Ukrajiné jednotliveum k dispozici, poukazuje Nejvyssi spravni soud nejprve na rozsudek
ze dne 31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, v némz konstatoval, ze ,pokud je 3jevné, Ze orgdny
v gemi privodu nejson schopny (i ochotny poskytnont sicinnon ochranu pred vagnon sijmon prisobenon nestdatnimi
subjekty, nelze po Fadateli pogadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to vsak Zjevné neni (...), Fadatel
musi v pohovoru se Zalovanym nvést, prot se na poskytovatele ochrany s Zdadosti neobratily bremeno tvrzeni obledné
nedostupnosti (¢ nedostateinosts) ochrany v gemi privodu tudiz lei na strané [Fadatele]“ V ptipadé Ukrajiny
se ovsem nejedna o zemi, ve které pfislusné organy vibec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pred pronasledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Azs 9/2013 — 30).

[11]  Vzhledem k tomuto judikaturnimu zavéru je v piipad¢ Ukrajiny nezbytné, aby Zadatel
o mezinarodni ochranu oduvodnujici svou zadost nebezpecim hrozicim ze strany soukromych
osob oznacil dukazy dostate¢né k zavéru, ze prave vijeho piipadé jsou dany okolnosti,
pro néz mu ochrana pfed zasahy téchto soukromych osob nemize byt nebo v dostatecné mife
nebude poskytnuta. Stézovatel vSak v prubéhu spravniho fizeni, v fizeni pfed krajskym soudem,
a ostatné ani vramci jeho kasacn{ stiznosti, neoznacil zadny dukaz, ktery by prokazoval
nebezpeci, ze mu na Ukrajiné¢ nebude poskytnuta dostatecna ochrana pfed udajnymi utoky
soukromych osob. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil ani této namitce stézovatele.

[12]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky vznesené stézovatelem
v jeho kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[13]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

[14] O nahradé nakladd fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[15] Odmeéna zastupkyni stézovatele JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce, ktera byla
st¢zovateli k jeho zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2013,
C.j. 49 Az 42/2013 — 8, a naklady jeho zastupovani proto nese stat, byla stanovena za jeden ukon
pravni sluzby — podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*). Za tento ukon tak nalezi zastupkyni
st¢zovatele odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu.
Dale zastupkyni stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni stézovatele nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele ani po pouceni
ze strany soudu neuvedla, ze by byla platkyni dané z pfidané hodnoty, pfiznana odmeéna se o tuto
dan nezvysuje. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 3.400 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





