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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Dé&ein, se sidlem Mirové namésti 1175/5, Décin, zastoupeného Mgr. Natrcisem Tomaskem,
advokatem se sidlem U Starého mostu 111/4, Dé&éin, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zacastnéné
na fizeni: MIRAS — stavitelstvi a sanace s. t. 0., se sidlem Prazskd 810/16, Praha - Hostivaf,
proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 18.12.2013,
g. UOHS-R186/2013/VZ-24788,/2013/310/PMa, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2015, ¢j. 62 Af 15/2014 - 55,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL Zalovany nema privo na nihradu nakladd fzeni o kasaénf stiznosti.
III. Zalobci se ne pfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizenf mnema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Uvod:

Zalobce (zadavatel) vylou¢il osobu zicastnénou na fizeni ze zadévactho fHzeni
pro nesplnéni technickych kvalifikaénich predpokladi. Zalovany na navrh osoby zicastnéné
na fizeni zrugil rozhodnuti o jejim vylouceni. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného rozkladem,
ktery vsak predseda zalovaného zamitl. Zalobce proto podal Zalobu ke krajskému soudu,
ktery zalobé vyhovél a rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Proti rozsudku krajského soudu zalovany broji kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat specifikaci technickych kvalifikac¢nich
pfedpokladt zadavatelem v zadavaci dokumentaci, prokazanim jejich splnéni a jejich pfiméfenosti
s ohledem na predmét vefejné zakazky.
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I

[1] Zalobce jako zadavatel vyhlasil dne 2.7.2012 oteviené zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku ,Rekonstrukce domova pro seniory Détin 11, Kamenickd 755/195“ V zadavaci dokumentaci
stanovil pozadavky k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpoklada dle § 56 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (dile jen ,zdkon o vefejnych
zakazkach®), a to tak, Ze je uchaze¢ povinen prfedlozit dve ,,osvédéeni objednatele o vadném plnéni
stavebnich pract v rogsahn kazdé stavby min. 25 mil K¢ bez DPH investicnich ndkladii 3 oblasti staveb obéanské
vybavenosti*. Osoba zicastnéna na fizeni, MIRAS - stavitelstvi a sanace s. r. 0. (dale jen ,,uchazec¢
MIRAS®), prokazovala splnéni technickych kvalifikacnich pfedpoklada Osvédéenim o provedeni
stavebni zakazky snazvem ,Socialné terapeutické centrum DOZP Stod*“ v celkové
cen¢ investicnich nakladd 34 mil. K¢ a Osvédcenim o provedeni stavebni zakazky s nazvem
»Zlepseni tepelné  technickych vlastnosti obvodovych konstrukei budov 7S Blatenska 540
a ZS Komenského 211, Horazdovice v celkové cené investi¢nich naklada 27 mil. K& Zalobee
po posouzeni predlozenych osveédceni dospél k zavéru, ze se v pfipadé druhého osvédceni
jednalo o dvé samostatné stavby, které samy o sobé nenaplnily pfedepsany financni limit
25 mil. K¢, a proto uchazece MIRAS z ucasti na zadavacim fizeni vyloucil.,

[2] Uchaze¢ MIRAS podal u zalovaného navrh na prezkoumani dkonu zadavatele ucinénych
v predmétné veiejné zakazce dle § 113 a nasl. zdkona o vefejnych zakazkach. Zalovany o tomto
navrhu rozhodl dne 6. 6. 2013 rozhodnutim &. UOHS-S638/2012/VZ-10506/2013/513/]Ne.
Vyrokem I. uvedeného rozhodnuti navrh c¢astecné zamitl, nebot’ navrh nepodala opravnéna
osoba; ve vyroku II. vyslovil, ze Zzalobce jako zadavatel porusil § 60 odst. 1 v navaznosti na § 59
zakona o vefejnych zakazkach tim, ze uchazece MIRAS vyloucil. Vyrokem III. zrusil dkony
zalobce spojené s posouzenim a hodnocenim nabidek uchazect a soucasné zrusil rozhodnuti
zalobce o vylouceni uchazece MIRAS. Vyrokem IV. rozhodl o nakladech fizeni.

[3] V davodech wuvedl, Ze Zzalobce nespravné posoudil prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich pfedpokladt, nebot’ druhé pfedlozené osvédceni prokazovalo provedeni jedné
vefejné stavebni zakazky realizované na dvou budovach $kol v celkové hodnoté 27 971 108 K¢.
Rekonstrukce dvou budov byla provedena soubézné v terminu Sesti mésicu, coz dokazovalo
schopnost uchazete MIRAS realizovat zakizku v co nejkrat$im terminu. Zalovany uzaviel,
ze . pro posouzeni prisobilosti dodavatele je 3cela nepodstatné, na jakém poltn stavebnich objektii jsou stavebni
prace realizoviny.

[4] Zalobce napadl vyroky IL, IIL. a IV. rozkladem. Piedseda 7alovaného rozhodnutim
ze dne 18.12.2013, ¢. UOHS-R186/2013/VZ-24788/2013/310/PMa, potvtdil rozhodnuti
zalovaného a rozklad zamitl.

II.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Namitl, ze pfedlozené osvédceni prokazovalo stavebni prace provedené na dvou samostatnych
budovach dvou zdkladnich skol, které byly od sebe vzdaleny 900 m vzdusnou carou,
pro ob¢ stavby byly vedeny samostatné stavebni deniky, fakturace ceny byla provadéna oddélené
a stavebni prace ani neprobihaly v celém rozsahu soucasné (na jedné budové probihaly prace
od bfezna do srpna, na druhé budové od cervence do zafi). Jediné, co stavebni prace spojovalo,
byla uzaviena smlouva o dilo s celkovou cenou 27 mil. K¢, pficemz hodnota stavebnich praci
na jedné budové byla 14 mil. K¢, na druhé budové pak 13 mil. K¢&. Zalobee povazoval za ziejmé,
ze uchaze¢ MIRAS pfedmétnym osvédcenim dolozil provedeni dvou staveb v souctu
za 27 mil. K¢, a nikoli jedné stavby za 25 mil. K¢. Kvalifika¢ni kritéria vak vyzadovala predlozit
alespon dv¢ osvédceni o tom, ze uchazec realizoval stavbu v rozsahu minimalné za 25 mil. K¢.
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[6] Krajsky soud rozsudkem oznac¢enym v zahlavi rozhodnuti o rozkladu zrudil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze uplatnéné pozadavky na prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklada maji zajistit, aby se o pfidéleni vefejné zakazky uchazeli
jen dodavatelé, kteff jsou schopni po technické a materialni strance tuto zakazku skutecné splnit.
Krajsky soud nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze obsahem stavebnich praci pfi dokladani
referenci muze byt i nckolik staveb. Tento vyklad popira smysl samotného pozadavku
na pfedlozeni referenci dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Citované
ustanoveni je nutné vykladat tak, ze ,,0bsabem (predmetem) pogadovaného dologeni referenci musi
byt v minulost realizované ucelené soubory stavebnich praci, a to tak, aby kagdy takovy uceleny soubor vyhovél
minimalni dirovni stanovené adavatelens/*. 7. pohledu dolozeni referenci neni dle krajského soudu
urcujici pouze to, jak je osvédceni formulovano, tj. jak plnéni oznacuje ten, kdo v minulosti
plnéni odebral a vyhotovil osvédceni, a jaka konkrétn{ plnéni (byt’ by spolu nikterak nesouvisela)
pod osveédceni on sam podradil. Urcujici je naopak materialni obsah osvédéeni, tedy zda predmét
osvédceni odpovida pozadavku zadavatele v zadavaci dokumentaci.

[7] Dle krajského soudu zalovany pfi zkoumani predlozeného osvédceni uchazece MIRAS
vysel z rozdilu v terminologii pojmu ,,stavebni prace” a ,,stavba®, v jehoz dusledku nespravné
interpretoval § 56 odst. 3 pism. a) zikona o veiejnjch zakdzkich. Zalovany se té% vécné
nevypofadal s argumentaci Zalobce, ze predmétné osvédceni je ve skutecnosti reference ohledné
dvou samostatnych plnéni, které pozadavek zalobce (25 mil. K¢ bez DPH) spliuji pouze
v souctu, a proto timto osvédcenim nebyla kvalifikace prokazana. Krajsky soud rozhodnuti
predsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu
nabyl pravni moci dne 7. 9. 2015.

[8] Dne 8.9.2015 vzal uchaze¢ MIRAS svtij navrh na pfezkoumani ukonu zadavatele
ucinénych v pfedmétné vefejné zakazce zpét a navrhl, aby Zalovany zastavil spravni fizeni.

[9] Zalovany (stéZovatel) podal 16. 9. 2015 proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z duvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[10]  Piedseda stézovatele poté rozhodl o puvodnim rozkladu znovu dne 19.11. 2015 pod
&j. UOHS-R186/2013/VZ-39796/2015/321/MMI, zrusil vyroky IL TII. a IV. rozhodnuti
sté¢zovatele ve véci prezkoumani tukont zadavatele ve vefejné zakazce a fizeni zastavil. Odtivodnil
to tim, ze s ohledem na rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy
st¢zovatele o rozkladu, neni v pfedmétném spravnim fizeni vydano zadné pravomocné
rozhodnuti a spravn{ fizeni se tak nachazi ve stadiu fizeni o rozkladu. Jsou proto naplnény
podminky pro zpétvzeti navrhu uchazece MIRAS. Proti vyroku 1. rozhodnuti stézovatele nebyl
podan opravny prostfedek, proto tento vyrok nabyl pravni moci a spravni fizeni bylo v tomto
rozsahu jiz pravomocné skonceno a dale neprobiha. Pfedseda stézovatele tedy pro zpétvzeti
navrhu uchazece MIRAS zrusil pouze vyroky 1L, III. a IV. rozhodnutf stézovatele a spravni fizeni
zastavil. Rozhodnuti pfedsedy stézovatele o zruseni ¢asti rozhodnuti sté¢zovatele a zastaveni f{zeni
nabylo pravni moci dne 23. 11. 2015.

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na posledné uvedené rozhodnuti vyzval stézovatele
ptipisem ze dne 23.12. 2015, ¢j. 8 As 135/2015 - 30, aby sdélil, zda na projednani své kasacni
stiznosti trva. Stézovatel podanim ze dne 5. 1. 2016 sdélil, Ze na projednani kasacni stiznosti trva
v celém rozsahu.

III.

[12]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti namitl, Ze je nezbytné rozliSovat pojmy ,,stavba“ a ,,stavebni
prace®. Zakon o vefejnych zakazkach v § 56 odst. 3 pism. a) uziva pojmu stavebni prace, pficemz
tento pojem nelze vykladem zuZovat pouze na stavby. Osvédceni musi dle citovaného ustanoveni
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zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly
tyto stavebni prace provedeny fadné¢ a odborné. Z téchto udaju dle stéZovatele nemusi
byt zfejmé, zda obsahem provedenych stavebnich praci byla stavba jedna ¢i vice. Uchazec
MIRAS predlozil osvédceni prokazujici splnéni jedné vefejné zakazky, jejimz pfedmétem
byl urcity obsah stavebnich praci provedenych na dvou stavbach, nachazejicich se v jedné obci,
v celkové hodnoté presahujici 27 mil. K¢, které byly splnény fadné¢ a véas. Pfi posouzeni splnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladt je nezbytné zkoumat, vjakém obdobi a mist¢ byly
stavebni prace provedeny, a zda se tak stalo v ramci jedné vefejné zakazky pfi uzavieni pouze
jedné smlouvy o dilo. Pokud by se uplatnil vyklad krajského soudu, nebylo by mozné uznavat
ani reference na stavebni prace, které by probihaly na dvou budovach jedné instituce.

[13]  Dle stézovatele pak ucelem stanoveni kvalifikacnich pfedpokladi neni omezeni poctu
uchazecu v zadavacim fizeni, ale nastaveni davodnych pfekazek pro dodavatele, kteff by nebyli
schopni zakazku splnit. Pfi posouzeni splnéni kvalifikacnich predpokladi tak nelze postupovat
piisnéji, nez stanovi zakon. Stézovatel téz upozornil na zakonny zakaz déleni pfedmétu vefejné
zakazky, jehoz dusledkem je i nemoznost pozadovat vydani osvédceni na jednotlivé stavby
vefejné zakazky.

[14]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz mél stézovatel oznacit
za nespravny postup zalobce, kterym si ovéfoval udaje v osvédceni. Stézovatel naopak souhlasi,
ze je vsouladu se zakonem, pokud si zadavatel ovéii udaje uvedené v osvédceni. Stézovatel
namitl, Ze zalobci pouze vytkl jeho zavéry o neprokazani splnéni pozadované kvalifikace
na zakladé predlozeného osvédceni.

IV.

[15]  Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni (uchaze¢ MIRAS) se ke kasacni stiznosti
nevyjadiili.

V.1

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fizeni nezbytné
k projednani podané kasacni stiznosti. Jak je uvedeno vyse, po nabyti pravni moci napadeného
rozsudku krajského soudu vzal uchaze¢ MIRAS svtj navth na pfezkum ukond zadavatele
v zadavacim fizeni zpét. Predseda stézovatele v fizeni o rozkladu zpétvzeti vyhovél, zrusil
rozhodnuti stézovatele (rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné) a fizeni zastavil.
Ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu tak neexistuje rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné a spravni fizeni nebézi, bylo zastaveno. Pravomocny je dale jiz jen kasacni
stiznost{ napadeny rozsudek krajského soudu, kterym soud zrusil rozhodnuti pfedsedy
sté¢zovatele o rozkladu.

[17]  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud ve spravnim soudnictvi vychazi pfi pfezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Nejvyssi spravni soud jiz ve své diivejsi judikatute dovodil, Ze [z]rusi-li Ustavni sond nejen rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudn, ale i rogsudek krajskébo soudu napadeny kasalni stignosti, sméfuje tato kasacni
stiznost proti neexistujicimu roxhodnuti krajského soudn a tato skuteinost brani jejimu véenému vyrizent. Z téchto
drivodii je nutno kasacni stignost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 7 s., protoge nejson
splnény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny“ (usneseni ¢j. 7 Afs 1/2003 - 144; vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V usneseni rozsifeného senitu ¢&. 8 Ans 1/2006 - 135 pak konstatoval, ze ,,[p|iedmeétens rizeni
0 kasalni stignosti proti pravomocnému rozhodnuti krajskébo soudu o Falobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je rozhodnuti krajskébo soudu, nikoliv nelinnost spravnibo orgdanu (Rterd byla predmétem rizeni
pred krajskym soudem). Tento zavér vyphjva 3 povahy kasacni stiznosti jako ndstroje prexkumn pravomocnych
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rozhodnuti krajskych soudii a je podporen mimo jiné rogsabem stidnich bodi, které miige spravni orgdan
v takovém 1izent uplanit (srov. § 103 odst. 1 s. 7. 5.).%

[18]  Z uvedené judikatury plyne, ze pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem je kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu a fizeni, z n¢hoz
toto rozhodnuti vzeslo. V nyni posuzované véci rozhodnuti krajského soudu stile existuje
a je pravomocné. Predmét fizeni o kasacni stiznosti tak neodpadl [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 2 Aps 5/2011 - 153, dle n¢hoz je v ptipadé odpadnuti pfedmétu
fizeni nutné zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

V.2

[19] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Podminky fizeni o kasacni stiznosti jsou s ohledem na vyse uvedené splnény. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost zalovaného vécné prezkoumal a posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20]  Kasacni stiznost neni davodna.

[21]  Podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkiach muze vefejny zadavatel
pozadovat k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi dodavatele pro plnéni
vefejné zakazky na stavebni prace seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem
za poslednich 5 let a osvédéeni objednateld o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto
stavebnich praci. Osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich
praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly stavebni prace provedeny fadné a odborné. Podle
odst. 5 citovaného ustanoveni je vefejny zadavatel povinen ve vztahu k technickym kvalifika¢nim
pfedpokladim v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavactho fizen{ a) stanovit rozsah pozadovanych
informaci a dokladd, b) uvést zpusob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich pfedpoklada
a ¢) vymezit minimaln{ droven téchto kvalifikacnich pfedpokladi, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé
polozky v seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem pak nesmi pfekracovat
50 % pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky. Dle § 60 odst. 1 citovaného zakona musi
byt dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zadavacim fzeni.

[22]  Smyslem prokazovani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi je ovefit
kompetence dodavatele splnit vefejnou zakazku po strance technické a organizacni. Konkrétnim
ucelem osvédceni predkladaného dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
je dolozit zpusobilost dodavatele k provedeni srovnatelného dila, resp. prokazat schopnost
provést urcity druh stavebnich praci na zakladé pfedchozi zkusenosti s provadénim stavebnich
praci obdobného druhu a narocnosti. Zadavatel si tak muize od dodavatele vyzadat dalsi
informace, které vypovidaji o jeho technickych moznostech, kapacitich apod., tedy udaje,
sveédcici o jeho technické zpusobilosti. V tomto smyslu je nezbytnou soucasti zadavactho procesu
splnéni pozadavku zadavatele. Soucasné je vsak zadavatel povinen omezit rozsah pozadovanych
informaci o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostfedné souvisejici s pfedmétem
vefejné zakazky (k tomu srov. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
9. 6. 2005, ¢j. VZ/S 58/05-153/2050/05-LB).

[23]  Nejvyssi spravni soud se k povaze technickych kvalifikacnich pfedpokladia vyjadfil
v rozsudku ¢j. 1 Afs 161/2015 - 54. Dovodil, ze zikon obsahuje ustanoveni, kterd zadavateli
poskytuji moznost klast na dodavatele konkrétni pozadavky. S ohledem na individualni povahu
kazdé zakazky je zadavateli ponechana velka mira volnosti. Zadavatel muize napf. v technickych
podminkach nebo v kvalifikacnich pozadavcich stanovit konkrétni pozadavky, bez jejichz splnéni
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se dodavatel nemuze o vefejnou zakazku uspésné uchazet. Jejich stanovenim tak zadavatel pfimo
ovliviiuje okruh moznych dodavatelia. Co se tyce konkrétnich pozadavkd na dodavatele, tprava
v zakoné o vefejnych zakazkach umoznuje zadavateli zvolit si z nich takové, které povazuje
ve vztahu k pfedmétu zakazky za nezbytné. Protoze se jedna pfevazné o ustanoveni
ponechavajici zadavateli prostor pro uvahu, musi byt potfeba takového pozadavku
oduavodnitelna.

[24]  Zadavatel je povinen vymezit minimalni droven technickych kvalifikacnich pfedpoklada
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmeétu vetejné zakazky [§ 56 odst. 5 pism. ¢) zakona
o vefejnych zakazkach]. Musi tak stanovit urcity limit, jehoz naplnéni prokazuje splnéni
kvalifikacnich pfedpokladd. Vyzaduje-li zadavatel po dodavateli pfedlozeni osvédéeni objednatela
o fadném plnéni nejvyznamnéjsich stavebnich praci, pak musi specifikovat, jaké minimalni
aspekty musi stavebni prace uvedené dodavatelem splniovat, aby byly zadavatelem povazovany
za nejvyznamnéjsi z nich.

[25]  Vnyni posuzovaném piipadé zalobce v zadavaci dokumentaci v bod¢ 10.4. pism. a)
vymezil minimalni droven kvalifikacniho pfedpokladu tak, Ze jej dodavatel splni, pokud ,,predlozi
sexnam realizovanych stavebnich praci v oborn pozemmni stavby a rozsabu provedenych dodavatelem za poslednich
5 let, jeho% prilohon budon: 2 osvédieni objednatele o vadném plnéni stavebnich praci v rozsabu kagdé stavby
min. 25 mil K¢ bez DPH investicnich ndkladi 3 oblasti staveb obéanské vybavenosti.*

[20]  Ze spravnfho spisu je zfejmé, ze k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pozadavkt podle bodu 10.4 zadavaci dokumentace pfedlozil uchaze¢ MIRAS dvé osvédcen,
ato Osvédceni o provedeni stavebni zakazky snazvem ,Socialné terapeutické centrum
DOZP Stod* v celkové cené¢ investi¢nich naklada 34 mil. K¢ a Osvédceni o provedeni stavebni
zakazky snazvem ,,Zlepseni tepeln¢ technickych vlastnosti obvodovych konstrukei budov
7S Blatenska 540 a ZS Komenského 211, Horazdovice® v celkové cené investi¢nich néklada
27 mil. K¢&. Zalobee s ohledem na to, e jsou v druhém osvédéeni uvedeny dva objekty s odlisnou
adresou, ovéfoval u objednatele, ktery osvédcéeni vystavil, zda se jednd o jednu ¢i dvé stavby,
jak jsou od sebe vzdaleny, zda byly vedeny samostatné stavebni deniky, zda byla vedena
samostatnd fakturace, a zda byly stavby provadény soucasné. Zalobce zjistil, Ze uvedené
osvédéeni dokladalo provedeni stavebnich praci na objektu ZS Blatenska v hodnoté 14 mil. K¢
a na objektu ZS Komenského v hodnoté 13 mil. K¢&. Tyto stavby byly od sebe vzdaleny piiblizné
900 m, budovy tedy nebylo mozno povazovat za areal a jednu stavbu. Pfi vystavbé byly vedeny
dva stavebni deniky, a to na kazdy objekt zvlast’, financovani probihalo oddélenymi dil¢imi
fakturami za kazdy objekt. Stavebn{ prace neprobihaly po celou dobu soucasné, nebot’ uchazec
MIRAS provadél stavebni prace nejdifve na jednom objektu, poté na obou objektech soucasné
a ke konci opét dokoncoval pouze jeden objekt. Na zaklad¢ téchto zjisténi dospél Zalobce
k zavéru, ze osvédceni doklada kumulaci dvou staveb, z nichz ani u jedné nebylo dosazeno
pozadovaného rozsahu kazdé stavby min. 25 mil. K¢. Stanovena aroven pro splnéni technického
kvalifikacniho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 5 zdkona o vefejnych
zakazkach proto nebyla prokazana a uchaze¢ MIRAS nesplnil kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu.

[27] Kuvedenému je nutné podotknout, ze dle Zalobce uchaze¢ MIRAS nesplnil kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu proto, ze pfedlozil pouze jedno osvédéeni dokladajici stavebni prace
v rozsahu kazdé stavby min. 25 mil. K¢, a to Osvédéeni o provedeni stavebni zakazky ,,Socialné
terapeutické centrum DOZP Stod“. V pfipadé druhého predlozeného osvédceni (Osvédéeni
o provedeni stavebni zakazky ,,Zlepseni tepelné¢ technickych vlastnosti obvodovych konstrukei
budov ZS Blatenska 540 a ZS Komenského 211, Horazd' ovice™) zalobce dovodil, Ze toto
osveédceni neprokazuje stavebni prace v rozsahu kagdé stavby min. 25 mil. K¢é. To mimo jiné plyne
ize zaznamu z 3. jednani hodnotici komise ze dne 25.9.2012, v némz se uvadi: ,,Komise
se na zakladé posouzeni této nabidky shodla, e bylo dologeno osvédceni ponze jedno, u drubého osvédieni
se jednalo o kumulaci staveb, 3 nichg ani u jedné nebylo dosageno pogadovaného rozsabu kagdé stavby
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min. 25 mil. KE< Spornym je proto pouze to, zda se v pifpadé¢ druhého z pfedlozenych
osvédceni jedna o osvédcéeni objednatele o fadném plnéni stavebnich praci v rozsahu kazdé
stavby min. 25 mil. K¢ bez DPH investi¢nich naklada z oblasti staveb obc¢anské vybavenosti.

[28]  Jak je uvedeno vyse, zakon zadavateli umoznuje, aby po dodavateli pozadoval prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi. Své pozadavky na prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich pfedpokladi je vSak zadavatel vsouladu s § 56 odst. 5 zakona o vefejnych
zakazkach povinen nalezité specifikovat a stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladu,
zpusob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich pfedpokladi a uroven téchto kvalifikacnich
pfedpokladt, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Zadavatel
v posuzovaném piipadé stanovil, ze k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpoklada
pozaduje dvé osvédcéeni dokladajici fadné provedeni stavebnich praci v rozsahu kazdé stavby
min. 25 mil. K¢ bez DPH investi¢nich nakladu z oblasti staveb obcanské vybavenosti. Pravé
vymezenim v rogsahu kagdé stavby min. 25 mil K * stanovil pozadovanou minimalni uroven
technického kvalifikacniho pfedpokladu a to tak, Ze se po objednateli pozaduje osvédcéeni
dokladajici stavebni prace v rozsahu min. 25 mil. K¢ na kazdé stavbé. Je zfejmé, ze zadavatel
pouze specifikoval technické kvalifika¢ni predpoklady a jejich limit ¢i droven, tak jak to vyzaduje
zakon.

[29] Ze zadavaci dokumentace dale plyne, Ze pfedmétem zadavané vefejné zakazky
méla byt rekonstrukce domova pro seniory v pfedpoklidané hodnoté 59 mil. K¢, pficemz
rekonstrukce méla probihat za ¢astecného provozu a tedy za neustalé pfitomnosti zde zijicich
osob. Stavebni prace mély probihat v pfedem naplanovanych fazich, po kazdé dokoncené fazi
méla byt celd stavba pfedana objednateli, nasledné provedena castecna kolaudace a zkolaudovana
¢ast pfedana do uzivani provozovateli. Provedeni rekonstrukce bylo nadto financéné i casove
omezeno z davodu jejtho financovani z fondu Evropské unie. Z téchto podminek vefejné
zakazky je zfejmé, ze zalobce mél zajem na tom, aby se zadavactho fizeni ucastnili pouze
ti uchazedi, kteff jsou schopni provést stavebni prace v obdobném rozsahu a slozitosti. Pozadoval
proto pfedlozeni osvédceni dokladajictho stavebni prace v rozsahu min. 25 mil. K¢ na kazdé
stavbé. Pfitom mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze uvedené kvalifikacni technické
pfedpoklady byly odivodnéné a pfimérené.

[30]  Z predlozeného osvédéeni uchazecem MIRAS bylo jiz z nazvu stavebni zakazky patrné,
ze predmétem vefejné zakazky byly stavebni price na dvou budovach dvou riznych
skol. Sté¢zovatel v kasaéni stiznosti vSak namita, ze zakon o vefejnych zakazkach v § 56 odst. 3
pism. ¢) pouziva ve vztahu k technickym kvalifikacnim pozadavkim vyhradné pojmu stavebni
prace, pficemz tento pojem nelze zuzovat pouze na stavby. Uchaze¢ MIRAS dle stézovatele
predlozil osvédceni dokladajici provedeni stavebnich praci pfesahujici min. pozadovanou
hodnotu (pozadavek zadavatele byl 25 mil. K¢ bez DPH). Krajsky soud naopak dovodil,
ze stavebni prace je c¢innosti sméfujici k realizaci stavby a stavba je vysledkem takové stavebni
¢innostl. Pfedmétem pozadovaného dolozeni referenci proto musi byt v minulosti zrealizované
ucelené soubory stavebnich praci, a to tak, aby kazdy takovy uceleny soubor vyhovel minimalni
urovni stanovené zadavatelem.

[31]  Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, Ze vymezenim ,,» rogsabu kazdé stavby min. 25 il K
zalobce stanovil pozadovanou minimalni uroven technického kvalifikacntho predpokladu
ve smyslu § 50 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 56 odst. 3 a odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach.
Co se tyce uzitého pojmu stavba, ten neni v zakoné o vefejnych zakazkach pfimo definovan.
Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) vsak urcuje, Ze vefejnou zakazkou na stavebni prace je vefejna
zakazka, jejimz pfedmétem je zhotoveni stavby, ktera je vysledkem stavebnich nebo montaznich
praci, pfipadné i souvisejici projektové ¢i inzenyrské cinnosti, a ktera je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci. Poznamka pod carou uvedend u slova
,»stavby* odkazuje na zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni
tad), ktery byl nahrazen zakonem ¢. 186/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
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(stavebni fad). Stavbou se dle § 2 odst. 3 stavebniho fadu z roku 2006 rozumi veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.
Docasna stavba je stavba, u které stavebni dfad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu
se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim tcelim, je stavba
pro reklamu. Dile pak smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004,
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, jejiz
znéni bylo transponovano do zakona o vefejnych zakazkach, stanovovala v ¢l. 1 odst. 2 pism. b),
ze stavbou se rozumi vysledek souboru stavebnich nebo stavebné inzenyrskych praci,
ktery je sim o sob¢ dostacujici, aby plnil hospodatskou nebo technickou funkci. Z uvedeného
je zfejmé, Ze pojem stavba uzity v zadavaci dokumentaci je tfeba vykladat jako vysledek
stavebnich praci, tedy tak jak to ucinil i krajsky soud.

[32]  Zadavatel stanovil kvalifika¢ni pozadavky tak, Ze pozadoval pfedlozeni dvou osvédéent
dokladajicich stavebni prace v rozsahu min. 25 mil. K¢ na kazdé stavbé. Zalobce si s ohledem
na nazev vefejné zakazky uvedeny v osvédceni, z n¢hoz bylo mozno usuzovat, ze stavebni prace
byly realizovany na dvou zakladnich skolach, ovéfil u vystavitele osvédceni, v jakém poméru,
¢ase a za jakych podminek byla vefejna zakazka a stavebni prace realizovany. Jak spravné uvedl
krajsky soud, zadavatel nema povinnost ,slepé“ pfijmout jakékoli osvédceni, jez pozadavky
zadavatele na dolozeni tzv. referenci formalné naplniuje, a to bez ohledu na pochybnosti,
které zadavateli z takového osvédceni vyplynou. Zadavatel musi mit opravnéni proveéfit
1 obsahovou stranku téchto osvédcen{ a zavér ohledné splnéni kvalifikace ucinit pravé s ohledem
na tuto obsahovou stranku (ostatné k tomuto zavéru se pfiklani i stézovatel ve své kasaéni
stiznosti). Ze zjisténi zalobce vyplynulo, Zze uvedené osvédceni dokladalo provedeni stavebnich
praci na objektu ZS Blatenska v hodnoté 14 mil. K¢ a na objektu ZS Komenského v hodnoté
13 mil. K¢. Objekty byly od sebe vzdaleny pifiblizné 900 m a stavebni prace na nich neprobihaly
po celou dobu soucasné. Tyto objekty nebylo mozno povazovat za jednu stavbu ve smyslu
vyzadovaného osvédceni. Osvédceni prokazovalo provedeni stavebnich praci na jedné stavbé
v hodnot¢ 14 mil. K¢ a na druhé stavbé v hodnoté 13. mil. K¢. Osvédcen{ vsak neprokazovalo
provedeni stavebnich praci na jedné stavb¢é v hodnoté 25 mil. K¢. Lze uzaviit, Ze osvédceni
neprokazovalo provedeni stavebnich praci vlimitu vyzadovaném zalobcem v zadavaci
dokumentaci. Zalobce proto uchazete MIRAS spravné vyloudil ze zadavactho fizeni
pro nesplnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu (viz § 60 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach).

[33]  Stézovatel dale namitl, Zze pokud zdkon po zadavatelich vyzaduje, aby nepfipustné
nerozdélovali pfedmét vefejné zakazky, pak nelze zadat dodavatele, aby pfedkladali osvédceni
o provedeni jednotlivych staveb, jez byly zadany a realizovany v ramci jedné vefejné zakazky.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle znéni § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach muze zadavatel pozadovat osvédéeni £ prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
ptedpokladt. Osvédceni je pouze prostfedkem k tomu, aby dodavatel prokazal, Zze zadavatelem
kladené pfedpoklady skute¢né splnuje.

[34]  Osvédceni tak pfedstavuje pouze doklad, prostfednictvim néhoz dodavatel prokazuje
svou kvalifikaci a jehoz obsah muze zadavatel podrobit prezkumu. Osvédéenim dokladajicim
stavebni prace provedené na dvou stavbach lze prokazat i kvalifikaci, spocivajici v provedeni
stavebnich praci na jedné stavbé v pozadované minimalni hodnoté. Pokud by uchaze¢ MIRAS
pfedlozil osvédceni dokladajici stavebni price na jedné budové Skoly v hodnoté 25 mil. K¢
a na druhé budov¢ skoly v hodnot¢ 2 mil. K¢ (stale by se tedy jednalo o osvédéeni dokladajici
stavebni prace v celkové hodnoté¢ 27 mil. K¢ provedené na dvou budovach), kvalifikacni
pfedpoklady by v posuzovaném piipadé splnil a nebyl by pro tento davod ze zadavaciho fizeni
vyloucen. To mimo jiné plyne i z jiz citovaného zaznamu z 3. jednani hodnotici komise ze dne
25.9.2012, v némz se uvadi: , Komise se na zikladé posonzeni této nabidky shodla, e bylo dologeno
osvédieni ponzge jedno [osvédceni o provedeni stavebni zakazky Socidlné terapeutické centrum
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DOZP Stod, pozn. soudu], # drubého osvédéeni |osvédceni o provedeni stavebnich praci
na 7S Blatenska 540 a ZS Komenského 211, Horazd'ovice, pozn. soudu| se jednalo o kumnlaci
staveb, 3 nichg ani u jedné nebylo dosageno pozadovaného rogsabu kazdé stavby min. 25 mil. K&

[35]  Zakaz déleni pfedmétu vefejnych zakazek proto nepfedstavuje piekazku vymezeni
kvalifikacnich technickych pfedpokladii tak, jak to ucinil zalobce v nyni posuzovaném piipad¢.
Ani tato namitka stézovatele neni dle Nejvyssiho spravniho soudu davodna.

[36]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni namitky stézovatele duvodnymi
a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

VI.

[37)  Vzhledem ktomu, zZe kasaéni stiznost nebyla duvodna, Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ v fizeni neucinil Zadny ukon a zadné naklady mu tedy nevznikly.

[39] O nakladech fizeni osoby =zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 5 s. f. s. tak, Zze na jejich nahradu nema pravo, nebot’ neplnila zadnou povinnost,
kterou by ji soud ulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. cervence 2016

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





