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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: T. K.,
zastoupend Mgt. Farid Alizey, advokatem se sidlem Stodolni 834 /7, Ostrava — Moravska Ostrava
a Piivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 61
Az20/2014 — 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.

ITI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Farid Alizey se urcuje castkou 8.228 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 5. 2015, €. j. 61 Az 20/2014 — 34, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné¢ (dale jen ,sté¢zovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. OAM-178/LE-LE21-LE05-2014, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna ve smyslu
ust. § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,,zdkon
o azylu®) a podle § 25 pism. 1) citovaného zakona bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ministerstvu v obecné roviné vytykala
poruseni ust. § 3, § 4, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“). Déle poukazala na pronasledovani z davodu své sexudlni
orientace s tim, ze krajsky soud mél z tohoto duvodu napadené rozhodnuti zrusit. Rovneéz
namitala, Zze jeji domovska zemé¢ neni bezpecnou zemi puvodu a vyslovila nesouhlas se zavéry
krajského soudu a ministerstva. Proto navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
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vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich z4jmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k uréitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmu
stezovatele je dan jen v pifpad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, ale také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat v pfipad¢, ze se tyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu nebo jsou
dosavadn{ judikaturou feSeny rozdilné. Kasacn{ stiznost tedy bude pfijatelna také ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech, kdy Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze je na mist¢ zmenit
vyklad urcité pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud vsak neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze dtvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V této
souvislosti 1ze odkazat napf. narozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013,
C.j. 7 Azs 13/2014 - 52, ze dne 26.4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny piistupné

na www.nssoud.cz.

V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by nebyla judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu fesena, popt. by byla fesena rozdilné. Rovnéz tak neni davod pro judikaturni
odklon, ani se krajsky soud nedopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatelky.

V daném piipadé se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Problematikou opakované podavanych Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval napf. vrozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS., v usneseni ze dne 2. 10. 2012,
C.j. 2 Azs 23/2012 - 46, a v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterém
konstatoval, ze k tomu, aby bylo mozZno opakované podanou Zadost meritorné projednat,
je nutné, aby byly kumulativné splnény dvé podminky: 1) Zzadatel je povinen uvést nové
skute¢nosti nebo zjisténi, 2) musi se jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly
bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. V citovaném rozsudku se rovnez
uvadi, ze ,,[i[nstitut opakované Fddosti o udéleni mezindarodni ochrany neslouzi k upresriovini & skutkovénu
dopliiovdni predehozi $ddosti. Jeho blavnim smyslem a iicelem je postibnont pripady, kdy se objevi takové gavagné
skuteinosts, které by mobly ovlivnit postaveni Fadatele a které nemohl uplatnit viastni vinoun bébem predehoziho
rizent. Pri opakovaném poddani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanou hodnotu této nové ddosti, jens miize vést
k jinému rozhodnuti neg n Zddosti predehogi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvani
opakovanych Zadosti.“ Tyto podminky v daném piipadé splnény nebyly. Stézovatelka za nosny
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divod nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacila pronasledovani z divodu sexualni
orientace (poukazala na to, ze Zije spole¢né s dalsimi dvéma osobami). Pfitom i v pfedchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla, Ze je pronasledovana za to, ze ,,zije s dal$imi
dvéma osobami®. Ostatné¢ sama v nové zadosti uvedla, ze ji podava ze stejnych davodu jako
zadost pfedchozi a poukazala pravé na pronasledovani z diivodu sexualni orientace. Jak vyplyva
z citované judikatury, novou zadost nelze podradit pod ust. § 10a pism. e) zakona o azylu jen
tehdy, jsou-li vni tvrzeny nové skutecnosti nebo zjisténi. StéZovatelkou uvadény
duvod sexualniho pronasledovani z dtvodu spoluziti s dal§imi dvéma osobami tedy bylo mozno
podfadit pod ust. § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni z tohoto duvodu zastavit. Byt’ k tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud castecné na zakladé odlisné argumentace nez ministerstvo
a krajsky soud, nebylo nutno ve smyslu citované judikatury (k tomu stv. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013,
C.j. 7 Azs 13/2014 - 52, ze 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 3 atp.) a ekonomie fizeni jejich
rozhodnuti rusit. Krajsky soud, resp. ministerstvo, by mohl konstatovat pouze to, co vyse uvedl
Nejvyssi spravni soud, pficemz na postaveni stézovatelky by se nic nezménilo. Je tfeba zdaraznit
ito, ze stézovatelka ani vnové zadosti pronasledovani z divodu sexualni orientace nijak
nekonkretizovala. Pokud stézovatelka uvedla, ze je povinnosti spravniho organu vyzvat ucastnika
fizeni k rozvedeni divodu pronasledovani zdavodu sexualni orientace, takto extenzivné
poucovaci povinnost ministerstva vykladat nelze. Poucovaci povinnosti spravniho organu
se zabyval Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozsudkt, napf. zedne 25.11.2003,
C.j. 5 Azs 14/2003 - 66, a ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 5 Azs 342/2004 - 61, ve kterych dospel
k zavéru, ze poucovaci povinnost v fizeni o udéleni azylu nema pfedstavovat navod, jak azyl
ziskat, resp. jaké davodu je nutno uvést kjeho ziskani. Pokud stézovatelka poukazovala
na nedostatecné dokazovani, odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou ustilenou
judikaturu, napft. na rozsudky ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A 109/2000,
publ. pod. ¢. 583/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
13.8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, a ze dne 27. 1. 2009, €. j. 2 Azs 91/2008 - 66, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz. Ministerstvo i krajsky soud se pfitom zabyvaly otazkou, zda Rusko
je bezpecnou zemi puvodu, resp. zda doslo ke zménam, které by mohly mit vliv na postaveni
a zivot stézovatelky po navratu do zemé puvodu. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou,
ze by se témito otazkami nezabyvaly. Ostatné sté¢zovatelka ani v zalob¢, ani v kasacni stiznosti
konkrétné neuvedla, v ¢em konkrétné by se situace v zemi puvodu meéla lisit od podkladu,
ze kterych ministerstvo vychazelo. Vytykala-li pak stézovatelka krajskému soudu, ze nevzal
v potaz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 4 Azs 21/2012 - 39
a ze dne 5. 10. 2000, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, je nutno konstatovat, ze krajsky soud se zabyval
otazkou, zda tyto rozsudky maji v dané véci relevanci. Pokud stézovatelka namitala pouze
v obecné roviné poruseni ustanoveni spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud se takt
formulovanou namitkou nemohl zabyvat. Pro podporu tohoto zavéru lze odkazat
napt. na rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢ j. 9 As 65/2011 - 104,
ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44, a ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 7 Azs 211/2004 - 86. Totéz plati i pro dalsi obecné namitky uvedené
stézovatelkou v kasacn{ stiznosti.

Ustalena a  vnitiné  jednotna judikatura  Nejvyssiho spravniho soudu  tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
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Stézovatelce byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokat JUDr. Farid
Alizey a v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Naklady fizeni
sestavaji z odmény advokata za dva dkony pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti a replika)
v ¢astce 2 x 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa a nahrady hotovych vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou
je povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, t. o 1.428 K.
Celkova c¢astka odmény proto cinf 8.228 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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