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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudci
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce: O. I., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2015, ¢.j. CPR—2708—2/C]—2015—930310—V238, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 4 A
19/2015 - 32,

takto:
Kasacnf stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

(1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort Praha, ze dne 1.1.2015,
¢ j. KRPA-388637-36/CJ-2014-000022, bylo Zalobci ulozeno spravni vyho$téni podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nckterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU, byla stanovena v délce Sesti
mésica. Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi, byl stanoven v souladu
s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi CR.

[2] Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 2. 2015, ¢&. j. CPR-2708-2/CJ-2015-930310-V238, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Také spravni Zzaloba byla rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 A 19/2015 - 32, zamitnuta.

[3] Zalobce (dale ,stézovatel) se blanketni kasacni stiznosti, dorucenou Nejvys§imu
spravnimu soudu dne 28. 5. 2015, domaha zruSeni citovaného rozsudku meéstského soudu.
Soucasti kasa¢ni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

(4] Stézovatel ve svém navrhu uvedl, Ze jeho individualni zajem na ochrané jeho procesnich
prav vyznamné pievySuje potencialni Gjmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
¢i potencialni ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. Dle jeho nazoru pfiznani odkladného uc¢inku
nemuze pfedstavovat Gjmu pro zadné tieti osoby a je vyloucen i rozpor s dulezitym vefejnym
zajmem. Ackoliv 1ze pfipustit, ze by realizace pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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mohla byt ve vefejném zajmu, nelze tento zajem stavét do konfliktu s vyse uvedenym zajmem
st¢zovatele na spravedlivy proces, jelikoz zajem jednotlivee, notabene spojeny se zcela zasadnimi
dopady do jeho zivota, pfevysuje jakykoliv dulezity vefejny zajem. Stézovatel ve svém navrhu
poukazal na rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 — 37,
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100.

[5] Zalovana vyjadiila nesouhlas s pfiznanim odkladného ucinku. Uvedla, 7e stéZovatel
pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné a jeho vycestovani je s ohledem na zjisténé
okolnosti zadouci. Pfiznani odkladného ucinku by tak bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[6] Podle § 107 s f. s. [klasalni stignost nema odkladny ricinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige
na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 s. 1- s. se ugije primérene.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. [sjound na ndavrh Zalobce po vyjdadreni Zalovaného usnesenim prizna Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
i, neg jakd priznanim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym vereinym ajment.

[8] Predné¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
prolamuje pifed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni dcinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno.
Odkladny ucinek ma proto charakter institutu vyjimeéného a mél by statisticky vzato
byt pfiznavan v mensiné pifpadt, nikoli zpravidla. Je pravda, ze Ccisté jazykovy vyklad
§ 73 odst. 2's. f. s. by mohl svadét k zavéru, ze pfi posuzovani, zda odkladny ucinek pfiznat,
anebo nikoli, se poméfuje pouze a jen vzajemny pomér ujmy zadatele o jeho pfiznani a Gjem
jinych osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna djma zadatele mohla byt divodem
pfiznani odkladného ucinku, byly-li by 4jmy ostatnich osob jest¢ mnohem ,,nepatrnéjsi. Takovy
mechanicky vyklad by vSak opomijel zakladni znak institutu odkladného ucinku, a sice, jak jiz
bylo shora zminéno, ze jde o institut vyjimecny, ktery nema byt v fizenich pfed spravnimi soudy
pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako zakladni pravidlo, Zze Zaloba
resp. kasacni stiznost odkladny ucinek nemaji. Pojimani odkladného ucinku jako vyjimky
z pravidla tedy znamena, Zze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem
kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim pifpadé pravidlo, Zze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny ucinek nema mit,
nebylo vyjimecné uplatnéno (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5. 2014,
¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[9] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel musi konkretizovat,
jakou ujmu by proné¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[10]  V projednavaném pfipadé stézovatel pouze obecné namital, Ze ochrana jeho procesnich
prav vyznamné pfevySuje potencialni Gjmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
¢i potencialni ohrozeni dilezitého vefejného zajmu. Dale uvedl, ze spravni vyhosténi bude mit
zcela zasadni dopady do jeho Zivota. Stézovatel viak neuvedl, jaké konkrétni zeela gdsadni dopady
bude mit spravni vyhosténi a jaka konkrétni ujma by mu vykonem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla vzniknout.
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[11]  Stézovateli, kterému je X let, jedna se tedy o dospélého clovéka vekem jiz ponékud
vzdalené¢ho véku mladistvych, ,hrozi* navrat na Ukrajinu, na niz pobyval a studoval (v Kyjeve,
kde il na koleji) do doby, nez dne 19. 7. 2014 piicestoval do Ceské republiky za svou matkou
(viz rozsudek méstského soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 A 19/2015 — 32, str. 3). Jedinym
dopadem realizace vyhosténi - vedle nemoznosti pobyvat v CR spolu s matkou - je tedy,
ze sté¢zovatel se nebude moci po dobu vyhosténi pokouset o zahajeni studia mediciny
na Univerzité Karlové; o tomto svém zaméru spojeném s pifjezdem do CR hovotil ve spravnim
fizeni (viz stejnd pasaz rozsudku méstského soudu). Pro stézovatele bude vyhosténi na Ukrajinu
pfedstavovat toliko svého druhu navrat do predchozich pomért, které se pokusil zménit svym
ptijezdem do Ceské republiky. Nic takového nelze povaZovat za vskutku vyznamnou djmu.
Presto, ze nucené vycestovani muze pro stézovatele znamenat zasah do jeho zivota, jelikoz bude
muset svij zivot pfinejmensim docasné uspofadat ponékud jinak, nez zamyslel, neni patrna zadna
vskutku vyznamna 4jma, ktera by mu v dusledku spravniho vyhosténi méla vzniknout. Takovou
ujmu stézovatel netvrdil ani nedolozil, a neunesl tak ani své bfemeno tvrzeni, ani bfemeno
dakazni. Proto Nejvys$si spravni soud navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného uc¢inku podané
kasacni stiznosti nevyhovel.

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nelze v zadném piipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni

stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2015

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





