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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele: KAD spol.
sr.o., ICO: 49812947, se sidlem Viapenicka 475, 543 01 Vrchlabi, proti odpurci: Mésto
Spindlerav Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, 543 51 Spindlerav Mlyn, zastoupenému
JUDr. Karlem Havlem, advokatem, se sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen, za acasti spolku
Krkonose nasim détem, z s., se sidlem Spindlerav Mlyn 204, 543 51 Spindlerﬁv Miyn,
tykajici se navrhu na zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Spindlerav Mlyn,
schvileného na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerav Mlyn dne 15. 11. 2011 usnesenim
¢. 8/11/2011 — Z, o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 A 74/2014 — 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 A 74/2014 - 56,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Dne 15. 11. 2011 schvililo zastupitelstvo odputrce svym usnesenim ¢. 8/11/2011-Z
uzemni plan mésta Spindleruv Mlyn (dale jen ,,uzemni plan®), ktery nabyl acinnosti 1. 12. 2011.

2] Dne 19. 9. 2014 navrhovatel podal u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud) navrh na zruseni tohoto tzemniho planu (opatfeni obecné povahy)
podle § 101a a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle jen ,.s. f. s.°) v Casti, ,kferon byla pozemkovi parcela & 706/34 v k. 4. Bediichov v Krkonosich
zarazgena do funkéni plochy DS.1 Parkovdni osobnich antomobilii na terénu a soucasné funkini plochy DS.6
parkovini autobusii na terénu. Navrhovatel pfedné namital, ze rozsah a intenzita omezeni
vlastnickych prav k pozemku parc. ¢ 706/34 v kat. tzemi Bedfichov v Krkonosich
(dale téz ,,pozemek navrhovatele®) jsou porusenim zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
Tvrdil, ze byl omezen na svych vlastnickych pravech tim, ze bez opory v zakonnych cilech,
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ve vétsi, nez v nezbytné nutné mife, neSetrnym a diskriminacnim zpusobem, s naznaky libovtle,
bylo zruSeno zastavéni pfedmétného pozemku. Stavba autobusového nadrazi, ktera byla
v pfedchozim tzemnim planu vymezena na pozemku navrhovatele, ma byt podle napadeného
uzemniho planu na pozemku ve vlastnictvi odpurce a pozemek navrhovatele z davodu,
které z obsahu tzemnfho planu nevyplyvaji, resp. nejsou v ném uvedené, tak odpurce
zcela znehodnotil tim, Ze jej zafadil do funkcni plochy vyuzitelné pouze jako parkovaci plocha
s moznosti vystavby vefejného WC. V tomto rozsahu neni uzemni plan fadné odavodnén.
Moznost zastaveét pozemek navrhovatele byla napadenym uzemnim planem zruena v rozporu
s clankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatel se domahal pfezkumu
této zmény z hlediska proporcionality. Cil, ktery timto fesenim uzemni plan sleduyje,
neni z n¢ho zfejmy, resp. v ném neni viubec fesen. Vzhledem k tomu ani nelze otazku
proporcionality navrzeného feseni ¢i opatfeni posoudit, v dusledku ¢ehoz je napadeny tzemni
plan z tohoto hlediska nepfezkoumatelny. Nadto si odptirce vymezil jako cil maximalné omezit
viezd motorovych vozidel do centra mésta, takze lze divodné ocekavat, ze pozemek nebude
postupné vyuzivan ani zpusobem, ktery uzemni plan vymezil.

[3] Navrhovatel pfipustil, ze bylo z jeho strany chybou, kdyz v procesu pofizovani
napadeného tuzemniho planu opomnél proti navrhu na funkéni vyuziti jeho pozemku uplatnit
namitky. Ma vsak za to, Ze se odpurce pfesto mél zménou ve funkénim vyuziti predmétného
pozemku zabyvat.

[4] Odpurce ve svém vyjadfeni k zalobé opakované upozornil, ze navrhovatel
se vubec nezacastnil procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy a proti zméné
funkéntho vyuziti predmétného pozemku v procesu piijimani a schvalovani nového tzemniho
planu mésta neuplatnil Zadné namitky. Dovolaval se rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 — 54; ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 — 43; ze dne
26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013 — 33; a ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 — 29;
jakoz i usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 11. Zduaraznoval, ze dle uvedené judikatury jsou naroky na odavodnéni
jednotlivych zmén funkéniho vyuziti ploch zcela jiné v pfipadé, kdy proti nim vlastnik
konkrétnich pozemka brojil vcasnou namitkou, oproti pifipadu nyni posuzovanému,
kdy navrhovatel zustal pfed schvalenim daného tzemniho planu zcela pasivni, a namitky
ani pfipominky proti novému funkénimu vyuziti svého pozemku nepodal. Navrhovatel
tedy nemél narok na to, aby se odptirce v samotném uzemnim planu, resp. v jeho odavodnéni,
vyporadal se zménou funkcniho vyuziti konkrétné jeho pozemku. Odpurce v textové casti
uzemniho planu vyjadfil zamér celkoveé omezit vystavbu na Gzemi mésta a tento zamér odavodnil
ochranou zakladnich hodnot pfirodniho prostiedi. Jiz tim, ze se nejedna o zménu stavajictho
uzemniho planu, ale o nahrazeni pavodniho dzemniho planu zcela novym, dava politicka
reprezentace najevo, ze zmény oproti dfivejsi koncepci maji byt rozsahlejsi a ze vlastnici pozemka
by meéli proces pofizovani planu bedlivé a aktivné sledovat, coz vsak navrhovatel necinil.
Odpurce proto navrhoval, aby se krajsky soud navrhem, jehoz jedinym davodem je tvrzené
nepfiméfené omezeni vlastnickych prav navrhovatele pfi zméné funkéniho vyuziti jeho pozemku,
viubec nezabyval a navrh zamitl. Odpurce dale upozornil, Ze se nejedna o zménu funkcniho
vyuziti pozemku, ale o stanoveni zcela nového funkéniho vyuziti pozemku v novém tzemnim
planu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013 — 29. Odpurce s ohledem na citovany rozsudek (i rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 — 42, a ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42) zhodnotil navrh jako nepfijatelné vynucovini zhodnoceni pfedmétného
pozemku, pficemz schvalené funkéni vyuziti pozemku odpovidd dosavadnimu faktickému
zpusobu jeho uzivani.
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[5] Krajsky soud navrhu vyhovél a rozsudkem oznacenym v zahlavi tzemni plan zrusil
v Castl, ,,ve které byla pozemkovd parcela & 706/ 34 v kat. sizemi Bediichov v Krkonosich garazena do funkini
Pplochy DS. 1 Parkovini osobnich automobilii na terénu a do funkini plochy DS. 6 Parkovdni autobusii

na terénu

[6] Krajsky soud se nejdifve zabyval splnénim podminek fizeni a dospél k zavéru,
ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu. Konstatoval, Ze nazory vyslovené
odptrcem v rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009 — 54,
byly nasledné revidovany usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116, v némz rozsifeny senat dospél k zavéru, ze podani namitek
¢i pfipominek v prabéhu pofizovani uzemniho planu nebo jeho zmény neni podminkou aktivni
legitimace k podani navrhu na zruseni tzemniho planu nebo jeho zmény, tzn. procesni navrhové
legitimace, ale tato otazka je otiazkou duvodnosti navrhu. Krajsky soud nadto uvedl,
ze dle jeho zjisténi navrhovatel nebyl v prabc¢hu pfijimani tuzemniho planu tak pasivni, jak tvrdil
odpurce. To, Ze neuplatnil namitky ¢i pfipominky, ,alk neznamend, e odpiirce o predstavich
navrhovatelky o vyugiti parcely & 706/ 34 nevédeél. Navrhovatel totiz v pribéhu pofizovani uzemniho
planu fesil s odpurcem spole¢nou vystavbu autobusového nadrazi, doslo dokonce k vypracovani
spole¢ného projektu. Krajsky soud s odkazem na § 5 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011
(dale jen ,,stavebni zakon®) proto uzaviel, ze navrhovatel mél relevantni davody se domnivat,
ze jeho zajmy jsou organu pofizujicimu uzemné planovaci dokumentaci dostatecné znamy.
W Pravé 3 nvedenych ditvodii nelze povagovat navrhovatelkn za pasivni pri prijimant sizemniho planu s fatdalnimi
diisledky pro vysledek soudniho prezkunn opatieni obecné povahy.

[7] Krajsky soud odkazal na svou dfivejsi judikaturu, v niz uvedl, Zze neuplatni-li subjekt
v procesu tvorby uzemniho planu namitky, musi se spokojit s odivodnénim sméfovanym
pouze k plose, v niz se jeho nemovitosti nachazi. Zaroven konstatoval, ze s timto hodnoticim
kritériem pfistoupil k posouzeni oduvodnéni tzemniho planu v daném konkrétnim pfipadé.
Zduraznil, ze posuzovana véc ma sva specifika, a to puvodn{ funkcni uréeni pozemku pro stavbu
autobusového nadrazi. Takova stavba se nenachdzi v Uzemi obce ,,v desitkach & stovkdch kusi*
Jde tudiz o jedine¢ny piipad, ktery nelze odavodnovat tak, jak to ve svém vyjadfeni ucinil
odpuirce (zamér celkové omezit vystavbu na uzemi meésta). S tim stavba autobusového nadrazi
nemuze z logiky véci souviset. K argumentu odpurce, Ze se jednalo o pofizeni nového uzemniho
planu, nikoliv o jeho zménu, krajsky soud uvedl, Ze , Zakovéto odrivodnéni nemiige obstit. Jig jen proto,
Ze se 3 ného nelze o autobusovém nddragi dozvédét viibec nic a ddle pro naprosto nepochopitelné vazani ndrokii
na rozsah odsivodnéni OOP podle toho, 3da jde o zménu dizemmnibo planu (& dizemni plan novy. Nic takového
to1i% 3 prislusnych pravnich predpisi nevypljvd, takse jde o pouhy nicim nepodlogeny nazor, pomijejici materidlni
strankn véci. VZdyt' diisledky json v obou pripadech pro viastnika takového pogemkn Zcela stené, stejné
Jako nent roxdiln napr v konstatovdani samotného faktu smrti, byt nastala 3 jakéhokoliv divodu*

[8] Odkaz odpurce na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013 — 33, zhodnotil krajsky soud jako tcelovy, nebot” odplirce ziroven pominul
rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013 — 50 (oba rozsudky se tykaji taktéz
uzemniho planu meésta Spindlerﬁv Mlyn), ktery se mu vSak ,do jeho argumentace nebodil”.
7 néj nasledné krajsky soud citoval, ze nelze rezignovat na odivodnéni nutnosti zmény
funkcniho vyuziti dzemi, resp. je opatfit pouze strucnymi a zcela obecnymi tvrzenimi o potiebé
takového opatfeni, pficemz upozornil na ¢ast odavodnéni, v némz Nejvyssi spravni soud vytkl
odpurci, ze v kasacni stiznosti ,,zzistal v roviné obecnych polemik a sim neuved, kde presné se ménon
posuzovaného rizemi (alespori v néjaké mire) zabyval”. Krajsky soud tedy uzaviel, ze ,,/v] obon rogsudcich
Ize tak nalézt zeela odlisnon odpovéd na otazku, da i v pripadé nevycerpani ndmitek v procesu prijimant
dzemniho planu mai Zalobce narok na to, aby sizemmni plan obsabhoval odiivodnéni mény funkéniho vyugiti nrité



6 As 134/2015

Plochy, pripadné pozemku. Dale konstatoval, ze ,nikdy netvrdil, e by mél mit viastnik pogemkn privo
na takové funkini uréens, jeg mu vybovuje nebo jimz by ho mobl dokonce hodnotit”, ani ze by soudu
piisluselo urcovat, jak by mélo byt konkrétni tzemi vyuzito, proto povazuje ,,/ndvody & postupu
prezkummného 1izent, jeg v tomto sméru odpiirce Rrajskémn soudn ve svém vyjadieni k navrhu vysilal®
za zcela nepochopitelné a bezpfedmétné.

[9] S odkazem na rozsudek Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 185, piisvédcil krajsky soud ndmitce navrhovatele, ze pfijaté feseni zmény
ve funkénim uréeni pfedmétného pozemku bylo neodtivodnéné a chybélo vyhodnoceni souladu
této zmény s cili tzemnifho planovani. NalezZitosti obsahu uzemniho planu vyplyvaji z § 13
ve spojeni s ptilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickjch podkladech, dzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti (dile jen ,,vyhlaska
500/2006%). Textova ¢ast oduvodneéni uzemniho planu musi splfiovat nalezitosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni #ad*), konkrétné z ustanoveni § 174
odst. 1. Pro fizeni o uzemnim planu tak plati zakladni zasady ¢innosti spravnich organua (§§ 2
az 8 spravnfho fadu), pfiméfené téz ustanoveni o spravnim fizeni, tedy i nalezitosti rozhodnuti,
véetné¢ pozadavki na jeho oduvodnéni. Odavodnéni uzemniho planu musi obsahovat
1 nalezitosti uvedené v § 53 odst. 4 a odst. 5 stavebniho zadkona. Z citované judikatury a pravni
upravy krajsky soud nasledné vychazel, kdyz zkoumal, zda napadené opatfeni obecné povahy
spliiuje ve vztahu k pozemku navrhovatele vymezené pozadavky, ,,a to skuteiné alesport v minimdlnim
rozsabu, kdyg navrhovatelfa neuplatnila v procesu prijimani sizemnibo plann ndmitky proti nému primo
a pri védomii jisté zdrgenlivosti zasahovat do OOP*

[10]  Krajsky soud ohledn¢ diuvodu zmény ve funkénim vyuziti pozemku navrhovatele
a umisténi autobusového nadrazi vychazel z textové casti uzemniho planu v ¢asti C, bod C.1
(str. 7); z casti D, oddil D.1.1 a D.1.2; zminky na str. 26, 40, 57 a 58. Nasledn¢ konstatoval,
ze ,,[v] uvedenych texctovych (dstech pritom neni uvedeno nic, co by tato reseni jakkoliv odivodiiovaly |(...)
v napadeném iizemnim planu nejsou ani strucna tvrzeni odivodiujici piijaté resent, ménu funkénibo wurceni
pozemkové parcely & 706/ 34, aproti predchozimn dizemnimu plinu sidelniho ditvarn Spindiersiv Miyn. Pritom
Jak jig bylo uvedeno vyjse, vbledem ke zvlastnimu urieni tohoto pogemkn, jedinecnosti vystavby (antobusové
nddrazi), bylo piné na misté, aby se sizemni plin timto pozgemkem zabyval individudlné jako plochon (viz § 2
odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona)“. Dle krajského soudu tak nelze seznat duvody, pro které bylo
zménéno ucelové uréeni pozemku navrhovatele, ktery jiz na ném nemuze realizovat své zaméry,
do té doby souladné se spolecenskou dohodou o vyuziti daného uzemi. Uzavtel, Ze ,,/c/houlostivé
na této véci je pritom to, Ze si odprirce v napadeném dizemmnim plinn prisvojil, sitnoval vystavbn autobusového
nddragi na ,,svych* pogemcich. Tomu I3e koneckoncii i rozumét, jde preci o vereiny djem, ale pravé o to vice méla
byt tato ména odivodnéna v djmu samotného odprirce a jeho poskini vykondvat dobrou verejnon pravu”
Dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné.

[11]  Krajsky soud rovnéz pfisvedcil navrhovateli, ze v kontextu jedine¢nosti dané¢ho pozemku
v uzemnim planu chybi i vypofadani se s cili Gzemniho planovani. Jelikoz dzemni plan si dava
za cil maximalné omezit viezd motorovych vozidel do centra obce, Ize ocekavat, ze pozemky
v plose P45 (v niz se nachaz{ pozemek navrhovatele), nebudou vyuzivany. Krajsky soud nenasel
v napadeném uzemnim planu odavodnéni téchto cild a veskeré zminky o nich povazuje
za obsahové prazdné parafrize textu ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Samotné
opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zptsobem odiavodnéno. Takové odiavodnéni
vSak v napadeném tzemnim planu chybi, coz je v rozporu se zakonem. I samospravu je nutno
vykonavat zpusoby odpovidajicimi principum dobté vetejné spravy. ,,Krom toho krajskému soundn
neuslo, regmé na rogdil od sicastniki 1izent, e podle ldsti G igemniho planu (strana 68), v nig json vymezeny
verginé prospésné stavby a dalsi vereiné prospénd opatreni, je pogemek pare. & 706/ 34, tedy ten, o ktery jde,
vymezen jako k plocha pro ,parkovaci stini pro osobni automobily, antobusy a AUTOBUSOVE
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NADRAZI! Napadeny sizemni plin tak nejen Ze neni odpovidajicim 3piisobem odsivodnén ve svyjoh cilech
ohledné antobusového nidrasi, ale je dokonce vnitiné rozporny.

I1. Kasacni stiZnost

[12]  Odpurce (dale jen ,sté¢zovatel”) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhl,
aby napadeny rozsudek zrusil.

[13]  Prvni okruh ndmitek sté¢zovatele vytyka krajskému soudu nespravné zjistény skutkovy
stav a s tim souvisejici nespravné pravni posouzeni odivodnéni tzemniho planu. Pfedné tvrdi,
ze soud nespravné reprodukoval jeho vyjadfeni ze dne 20. 10. 2014 a 17. 12. 2014. StéZovatel
upozornuje, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem odkazoval na pfislusné casti odtvodnéni
opatfeni obecné povahy, které vsak krajsky soud nevzal viubec v potaz a zpusobil
tak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jedna se o ¢ast C.2, oddil C.2.2 textové casti
uzemniho planu, kde je uvedeno, jaké si sté¢zovatel opatfil uzemné analytické podklady ve vztahu
k plose P45. Tato cast vyjadfeni je obzvlasté dualezita, nebot’ jedinym davodem pro zruseni casti
uzemniho planu bylo nedostate¢cné oduvodnéni a posouzeni ,zmény*“ funkéniho vyuziti
pozemku navrhovatele. Obsah samotného uzemniho planu (citovana textova cast a vykresy
véasti B) a opatfené tuzemné planovaci podklady vsak takovému zavéru odporuiji.
Z nich je zfejmé, jakym zpusobem a zjakych davodu byla vymezena plocha P45, jak byly
stanoveny podminky jejiho vyuZiti a pro¢. Pro danou plochu byla pofizena Uzemni studie
Spindlerav Mlyn — Technicka z6na, kterd byla schvalena zastupitelstvem mésta dne 5. 11. 2009
(¢. usneseni 96/9-09z) [dile jen ,,uzemni studie technické z6ny*). Dle zakona se tzemni studii
ov¢tuji moznosti a podminky zmén v tzemi a slouzi jako podklad k pofizovani tzemné planovaci
dokumentace. Jiz sama ze své podstaty navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych
problému, tedy podrobn¢ fesi divodnost a potfebu pfestaveb v tzemi. Stézovatel mél v souladu
se zakonem povinnost z pofizené a zvefejnéné uzemni studie pfi pfijeti uzemniho planu
vychazet, pficemz navrhovatel mél moznost se s nf seznamit. Z pfedmétné uzemni studie plynou
davody pro zmény ve vyuziti uUzemi nasledné pfijaté napadenym udzemnim planem,
atoive vztahu k pozemku navrhovatele. Uz zde je uvedeno, ze funkcni vyuziti odpovida
skute¢nosti, kdyz na pozemku navrhovatele je fakticky pouze autobusova zastaivka a budova
autobusového nadrazi je umisténa ne sousednim pozemku ve vlastnictvi stézovatele. Na str. 28
textové casti uzemnfho planu se odkazuje na uzemni studii technické zony, ktera ovéfuje
moznosti a podminky zmén vuzemi, neni proto spravné stanovisko krajského soudu,
ze stézovatel se funkcnim vyuzitim pozemku navrhovatele nezabyval.

[14]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nerespektuje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 — 85, dle n¢hoz soud nema za zalobce spekulativné domyslet
dal$i argumenty a vybirat zreality skutecnosti na podporu zaloby, ¢imz porusil § 101d
odst. 1 s. . s., dle néhoz je soud vazan rozsahem a davody navrhu. Sté¢zovatel uzavira, ze zména
funkéntho vyuziti Gzemi pfedmétného pozemku byla dostatecné oduvodnéna, kdyz kladné
projednal tzemni studii, kterou ptevzal do napadeného tzemniho planu. Uzemni studie
je neopomenutelnym podkladem pfi pofizovani uzemniho planu a pifpadnou odchylku od feseni
v nf uvedeného by musel stézovatel nalezité oduvodnit.

[15]  V druhém okruhu namitek stézovatel upozornuje, ze krajsky soud nespravné pravné
posoudil pasivitu navrhovatele pfi pfijimani tzemnifho planu, ktery neuplatnil zadné namitky
ani pfipominky dle § 48 odst. 2 a § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Nesouhlasi se zavérem
soudu, ze navrhovatel nebyl tak necinny, jak stézovatel uvadél. Krajsky soud nezakonné rozsifil
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taxativni vycet opravnéni adresatd opatfeni obecné povahy (dle citovanych ustanoveni),
jak do procesu relevantné zasahovat. Navrhovatel nepodal namitky ani pfipominky a nezahajil
ani pfed pfijetim napadeného tzemntho planu fizeni o umisténi stavby autobusového nadrazi
na pfedmétném pozemku, coz potvrdil 1 v fizeni pfed soudem. Naopak zadost o umisténi stavby
autobusového nadrazi na pfedmétném pozemku podal opakované pouze stézovatel,
ale od stavebniho zaméru opakované upustil. Nadto nadrazi mélo byt umisténo na pozemku
navrhovatele pouze castecné (jinak na pozemku stézovatele) a navrhovatel nemél byt nikdy
stavebnikem, ale pouze ucastnikem uzemniho a stavebniho fizeni a potencialnim smluvnim
provozovatelem nového autobusového nadrazi.

[16] I znavrhu je pak zfejmé, ze navrhovatel se procesu pfijeti tzemnfho planu vubec
nezucastnil. Pokud své vyhrady ve vztahu k funkénimu vyuziti pfedmétného pozemku nevyslovil
v namitkach ¢i pfipominkach, neumoznil tim stézovateli se s nimi seznamit a reagovat na nc.
Soud se proto nemél zabyvat namitkami omezeni vlastnickych prav navrhovatele a nezkoumat
proporcionalitu zasahu do nich, coz vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
18.11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 — 54. Stézovatel odkazuje na dal$i rozhodnuti zdejstho soudu
ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 — 43; ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013 — 33; a ze dne
13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 — 29; jakoz i usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 11. Dle nich budou niroky na odavodnéni
jednotlivych zmén funkéniho vyuziti ploch zcela odlisné, pokud proti nim vlastnik brojil véasnou
namitkou, pfipadné¢ pfipominkou, oproti pifipadu, ktery nastal v posuzované véci,
kdy navrhovatel zustal pfed schvalenim daného uzemniho planu zcela pasivni, a namitky
ani pfipominky proti novému funkénimu vyuziti svého pozemku nepodal. Navrhovatel
proto nemél narok, aby se stéZzovatel v samotném tzemnim planu, resp. v jeho odavodnéni,
vypofadal se zménou funkcniho vyuziti konkrétné jeho pozemku. Takové zdivodnéni zmény
jednotlivych funkénich ploch v obecné roviné obstoji, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze se nejedna
o zménu stavajictho uzemniho planu, ale o nahrazeni puvodniho tzemnfho planu zcela novym.
Jiz tim dava politicka reprezentace najevo, ze zmény oproti difvejsi koncepei maji byt rozsahlejsi
a ze vlastnici pozemkid by méli proces pofizovani planu bedlivé a aktivné sledovat,
coz v tomto pfipadé  navrhovatel zjevné necinil. Ktomu stéZzovatel poznamenava,
ze nikdy nenavrhoval, aby krajsky soud navrh odmitl, jak mylné uvadél krajsky soud. Navrhoval
pouze, aby se soud nezabyval proporcionalitou zasahu do vlastnického prava navrhovatele.
Jelikoz navrh obsahuje pouze tvrzeni o nepfiméfenosti zasahti do prav navrhovatele, mél jej soud
jako nedivodny zamitnout.

[17]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud bud nespravné posoudil obsah uzemniho planu,
nebo neuvazoval nad jeho pravni formou jako opatfeni obecné povahy, kdyz povazuje
odavodnéni za nedostatecné a klade na néj bez dalstho pozadavky jako na individualni spravni
rozhodnuti, pficemz nereflektuje, ze by mély byt splnény az v pfipadném rozhodnuti
o namitkach. Opatfeni obecné povahy je vsak aktem, ktery se bliz{ spiSe normativnimu aktu,
coz si krajsky soud neuvédomuje. Jedna se v zasadé o hybrida, ktery jako obligatorni soucast
obsahuje individualizovana rozhodnuti o namitkiach. Od normativniho aktu se tak li§{ tim,
ze vlastnik pozemku v regulovaném uzemi méd garantovano opravnéni do procesu tvorby
zasahovat. Uzemni plan fesf dané tzemi jako celek a je formovan projevem vefejného zajmu.
O stfetu se zajmem soukromym se pofizovatel dozvi pravé z namitek podanych proti navrhu
uzemniho planu. Opodstatnénost daného feseni a davody, pro které by mél soukromy zajem
ustoupit zajmu vefejnému, jsou uvedeny az jako soucast rozhodnut{ o namitkach.

[18]  Stézovatel zduraznuje, Zze se nejednalo pouze o zménu platného uzemniho planu,
ale o uplné nahrazeni jiz nevyhovujici regulace tzemi novym uzemnim planem v Sirsich
souvislostech. Jiz v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, Ustavni soud upozornil,
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ze pozadavky vznasené spravnimi soudy vici zastupitelstvu na rozsah a detailnost vypofadani
namitek proti dzemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Stejné formalistické naroky a vyhrady
(jako Nejvyssi spravni soud v piipadé feSeném v citovaném nalezu) klade krajsky soud
na samotné oduvodnéni uzemniho planu, aniz by navrhovatel podal namitky. Oduavodnéni
uzemniho planu vsak neni totéz, co odiivodnéni rozhodnuti o namitkach. Nazor krajského soudu
popira zakladni principy dzemniho planovani a systematiku pofizovani dzemniho planu
amohl by byt davodem pro zruseni téméf kazdého uzemniho planu, nebot’ fakticky
z n¢j vyplyva, ze obce a mésta by se mély vyporadat i s namitkami, resp. soukromopravnimi
zaméry, které nemusi byt viibec podany postupem v souladu se zdkonem. Pak ale nelze hovofit
o spravnim aktu s neurcité¢ vymezenym okruhem adresati a urcitym pfedmétem.

[19]  Popsanou nespravnou pravni argumentaci krajsky soud, navzdory namitané pasivité
navrhovatele, provedl i test proporcionality zasahti do prav navrhovatele, tedy paty krok
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Sam pfitom odkazoval na rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013 — 29, dle kterého se subjekt,
jenz v procesu tvorby uzemniho planu neuplatnil namitky, musi spokojit pouze s odivodnénim
sméfovanym k ploSe, v niz se jeho nemovitosti nachazeji. Pfesto vSak povazuje odivodnéni
uzemniho planu ve vztahu k pozemku navrhovatele za nedostatecné a nepfezkoumatelné.
Své vyhrady ke zméné funkéniho vyuziti jeho pozemku mél navrhovatel vyjevit jiz v procesu
pfijimani a schvalovani tzemniho planu, a umoznit tak stéZovateli na né reagovat,
a pokud tak neucinil, nemél se soud namitkou omezeni vlastnickych prav (coz bylo hlavnim
divodem navrhu) zabyvat a zamitnout jej.

[20]  Navrhovatel, ani osoba zuc¢astnéna na fizeni, nevyuzili svého prava podat vyjadfeni
ke kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22]  Kasacni stiznost odpurce je duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované prezkoumaval rozsudky krajského soudu,
jimiz krajsky soud posuzoval duvodnost navrht na zruseni dil¢ich casti totozného tzemniho
planu mésta Spindlerav Mlyn (ve vécech sp. zn. 6 Ao 5/2011, 6 Aos 3/2013, 5 Aos 3/2013,
8 Aos 4/2013 a 6 As 176/2015), a poskytl tak ve svém celku pomérné rozsahly a podrobny
navod, jak by mél krajsky soud k pfezkumu uvedeného opatfeni obecné povahy pfistupovat.
Krajsky soud, byt obecné deklaruje, ze v nyni projednavaném piifpadé prezkoumal napadeny
zemni plan ,prizmatem vypljvajicim 3 nvedené judikatury™ a ,pri védomi jisté drientivosti zasahovat
do OOP*; se vsak obecné platnymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu plné nefidil.
Jedinou otazku, jiz posoudil spravné, byla aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu.
Navrh spravn¢ véené projednal a fidil se zavérem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116,
publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS.
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[24]  Krajsky soud vSak nasledné pifistoupil k posouzeni podaného navrhu tak,
jako by nepodani namitek ¢i pfipominek navrhovatelem v prabéhu pofizovani tuzemniho planu
nehralo pfi posouzeni uspésnosti navrhu prakticky zadnou roli, tedy jako by navrhovateli
za zadnych okolnosti nemohlo jit k tiZzi. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vsak vyplyva pravy opak — navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opatfeni obecné povahy
bé¢hem jeho piipravy, muze byt s navthem na jeho zruseni uspésny jen vyjimecné,
pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud nezakonnosti,
na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na vefejné zajmy. Krajsky soud vzal sice
tyto nazory na védomi, avsak fakticky z navodd k postupu v prezkumném fizeni,
jez mu v tomto sméru Nejvyssi spravni soud vysilal a stézovatel na né spravné a pfiléhave
poukazoval, nevychazel a na odavodnéni tzemniho planu kladl nepfiméfené naroky, coz ve svém
dusledku vedlo k tomu, Ze pasivita navrhovatele byla kladena k tizi stézovateli (odpurci).
Argumentace obsazena ve vyjadfen{ stézovatele k navrhu vsak byla spravna.

[25]  Krajsky soud posoudil v rozporu se zdkonem otazku pasivity navrhovatele pfi pfijimani
napadeného uzemniho planu, kdyz dovodil, ze nebyl tak necinny, jak se stézovatel snazil
prezentovat. Z jednani mezi navrhovatelem a stézovatelem o projektu nového autobusového
nadraz{ v prubéhu pofizovani nového tzemniho planu obce lze sice dovodit, ze stézovatel mohl
mit urcité povédomi o pfedstavach navrhovatele o vyuziti jeho pozemku a o jeho zidjmech,
postavenych na dohodé s obci, nemohlo v8ak mit jakékoliv dusledky na proces tvorby uzemniho
planu. Nelze souhlasit s koncepci krajského soudu, podle které by mél zpracovatel uzemniho
planu v ramci jiz tak dosti slozitého procesu jesté brat v uvahu pouze predpokladany nesouhlas
urcitych vlastniktt pozemkua s navrhem dzemniho planu a nutné za né tedy 1 domyslet konkrétni
namitky, jez by mohli vznést a hypoteticky se s nimi vypofadavat. Obdobnou myslenkou
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 11. 2015,
C.j. 6 As 176/2015 — 31, v némz uvedl, Ze ,,[jjen to, Se urcity viastnik pozenku projevil nékdy v minulosti
gdjem sviij pogemek uriitym pisobem vyugit nebo Fe vyslovil nesoublas s néiakon predehozi verzi dizemné
Ppldanovaci dokumentace, nexnamend automaticky, e by mél pracovatel iizemniho plann vénovat jeho pozembku
a pripadnym Zméndm v jeho vyugiti vysenou poornost ve srovndni s pogemky téch viastnikd, o jejichs minubjch
gdmérech (i postojich nema vibec Zddné indicie. Hloubka odiivodnéni viili konkrétnim viastnikim je dvisld
na tom, jak aktivni jsou v procesu porizovani sizemmniho planu a jak stregi svd prava. Porigovatel musi naslouchat
Jejich namitkdm, nemiige vsak byt sam sobé oponentem a paternalisticky pecovat o djmy téch, kteri o né nepeluji
sami*,

[26]  Se stézovatelem je tedy nutno souhlasit, ze napadeny rozsudek je rozporny,
nebot’ na jedné stran¢ vychazi ze skutecnosti, ze vlastnik pozemku, ktery neuplatnil v procesu
tvorby tuzemniho planu namitky ani pfipominky, nemtze pozadovat individualizované
a podrobné odivodnéni ve vztahu k funkénimu vyuziti svého pozemku, a musi se spokojit
toliko s obecnym odavodnénim vztahujicim se k plose, v niz se pozemek nachazi, avsak nasledné
stezovateli vytyka, Ze pravé ono individualizované oduvodnéni ve vztahu k pozemku
navrhovatele Gzemni plan neobsahuje, byt’ navrhovatel ztstal pfi pfijimani tzemniho planu zcela
necinny.

[27]  Jiz rozsifeny senat vusneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116
(shora citovaném) vysvétluje, Ze jeho rozhodnuti je motivovano zejména obavou, aby piili§ pfisné
podminky navrhové legitimace nevedly v nékterych procesnich situacich k nespravnym
konec¢nym zavérim o véci samotné. Jako pfiklady uvadi fadu situaci, kdy by pro navrhovatele
bylo vzhledem k okolnostem mimofadné tézké ¢i dokonce nemozné své vyhrady ke zvolenému
feSeni béhem procesu pofizovani uzemniho planu uplatnit (srov. odstavce 18 az 21 citovaného
usneseni). Rozsiteny senat vSak zduraznil, ze , pokud sicastnik ... mobl pii primérené péci o svd prava
podat vécné namitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bex objektivnich divodi tak neulinil,
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nemiige Nejyssi spravni soud beg zdvagnych divodii porusit pravni jistotu dalsich ricastniki, kter? svd priva
aktivné  prosagovali jig v pribéhu  pripravy dizemmnibo plinu a nyni tento dizemni plan  respektuji.
Mohlo by tim dochdzet k situacim, %e by dcastnici v pribéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni
a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire ne prdava sicastniki, kter? svd prdava akonem predpokladanym
zprisobem hajili.“ Rizeni pied soudem podle rozsiteného sendtu ,,neni ndstrojem rozhodovini véonych
sporii o vyugiti zzemi; tyto spory dsadné maji byt vyporddany v 1izeni pred spravnimi orginy a s vyugitim
Prislusného instrumentdria spravnibo procesu. Soud proto pri navrhu miricimu proti .nespravnosti prijatého reseni
koriguje principialné toliko ta pochybent, kterd znemoZnila scastniksim procesu takovyeh instrumenti vyusit*

(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[28]  Nasledujici judikatura Nejvysstho spravniho soudu dospéla k obecnéjsimu poznatku,
ze zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v tzemnim planu muze soud pouze v piipade,
ze se knf jiz vyjadfil odptrce v procesu pfipravy tzemniho planu na zakladé podané namitky
¢i pfipominky. Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 10 2011,
C.j. 6 Ao 5/2011 — 43, totiz ,,neni moné po sondu poadovat, aby proved! odbornon sivahu ve sméru vigeni
dilegitych verejnych ajmii (G vergného djmn a ochrany vlastnictvi navrhovateld, anig by tuto sivabu
pred nim proved] prisiusny spravni organ. Nejwyssi spravni soud by takovyto postup povagoval a rogporny
§ distavni - Zdsadon délby moci, s pravem na samospravn i s ochranou privni jistoty dalSich iicastnikd,
kterd svd prava aktivné prosazovali jig v pribéhu pripravy sizemné planovaci dokumentace a nyni tuto sizemné

Ppldanovaci dokumentaci respefetuyi.

[29]  Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013 — 29 (a na n¢j nasledné v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013 — 33),
kde konstatoval, Ze ,pokud navrhovatel namitky ani pripominky v ramei pripravy sigemniho planu nepodal,
soud se otdzkon proporcionality piijatého reseni abyvat nemiige. Roghodoval by o dané otazce ,,v proni linii*,
a nahrazoval tak (innost porizovatele iizemnibo plinn®, a dale upozornil, ze ,rozsieny sendt sice otevrel
prostiednictvim procesni legitimace brankun k soudninn prezfunn i pro navrhovatele, kter? proti sizemmninu planu
bébem jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnon (tedy divodnost jejich ndvrbu) musi mit
tato skutenost 3pravidla fatdlni dopad, nepresvédii-li sond, Ze svd prava ve spravnim procesu 3 objektivnich
divodii - uplatnit  nemobli”. Navrhovatel se tak v podstat¢ sam zbavil moznosti konkrétntho
vyporadani svych namitek ve vztahu ke svému pozemku, o ¢emz nasledné nemuze rozhodovat
ani soud (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. 8 Aos 2/2012 - 59,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010 - 264, odstavec
161).

[30]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti zaroven nastinil, v jakych pfipadech muze
soud pfisvédcit navrhovateli, ktery sva prava nehajil jiz v procesu tvorby uzemniho planu.
Je tomu tak v pfipadé, ze krajsky soud bud: a) shledal procesni pochybeni odpurce takové
intenzity, ze znemoznilo navrhovateli branit se vcas proti zafazeni svého pozemku do urcité
plochy; nebo: b) dovodil zavaznou nezakonnost tzemnifho planu spocivajici v poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy,
které stézejnim zptusobem predurcuji proces pifijimani a obsah opatfeni obecné povahy.
O takovy pifpad se vSak v nyni posuzované véci nejednalo. Ani sama obecnost odavodnéni
uzemniho planu takovyto pifpad zasadni nezakonnosti v daném piipad¢ nepredstavuje. Krajsky
soud tudiz zatizil stéZovatele naprosto nepfiméfenymi pozadavky na odivodnéni uzemniho planu
(stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, odkazovany
1 sté¢zovatelem). Jeho nazor neobstoji ani na zakladé argumentace, ze v daném piipadé¢ se jednalo
o velmi specificky pozemek.

[31]  Ze skutecnosti, ze na pozemku navrhovatele mél podle pivodniho tzemniho planu stat
objekt autobusového nadrazi, jehoz stavba je v napadeném uzemnim planu navrzena
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na vedlej$Sim pozemku ve vlastnictvi stézovatele, dovozuje krajsky soud, Ze novy uzemni plan
mél tuto ,,zménu® podrobné oduvodnit, i kdyz navrhovatel timto smérem neuplatnil zadné
namitky ani pfipominky. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili, naopak pfisvédcuje namitkam
stézovatele, ze krajsky soud vychazel z nespravné zjisteného skutkového stavu a nasledné véc
nespravné vyhodnotil, kdyz napadeny tzemni plan povazoval za nedostatecné odivodnény.

[32]  Prvni nedostatek spatfuje Nejvyssi spravn{ soud ve skutecnosti, Ze cela véc byla krajskym
soudem prezentovana tak, jakoby autobusové nadrazi mélo puvodné stat vyhradné na pozemku
navrhovatele, a to bylo novym uzemnim planem zcela zasadnim zptsobem zménéno.
Tak tomu vsak neni. Z podkladt pfilozenych k navrhu naopak vyplyva, Ze stavba autobusového
nadrazi méla zasahovat na pozemek navrhovatele pouze okrajové, pficemz navrhovatel
se proti jeji realizaci ve spravnim fizeni dokonce branil. Nelze rovnéz odhlédnout od faktu,
ze se pozemek navrhovatele, lezici v technické zéné mésta, nachazi mezi dvéma pozemky
ve vlastnictvi stézovatele. Na jednom z nich stoji stara budova autobusového nadrazi, druhy
je urcen v napadeném tzemnim planu pro novou stavbu autobusového nadrazi. Nejvyssi spravni
soud proto bez konkrétnich namitek uplatnénych navrhovatelem timto smérem, nevidi zadny
diavod, pro ktery by mél tzemni plan obsahovat podrobné a individualizované odivodnéni,
pro¢ v ramci plochy P45 — Technicka zéna, ma byt nové autobusové nadrazi postaveno
v pomérné malé vzdalenosti od staré budovy autobusového nadrazi, a pro¢ se jiz nepocita
s tim, Ze autobusové nadrazi bude zasahovat i na pozemek navrhovatele. Pozadavek kladeny
na odivodnéni tzemniho planu ze strany krajského soudu je tudiz naprosto nepfiméfeny,
resp. nezakonny. To vse za situace, kdy pro celou plochu P45 Bedfichov -Technicka z6na byla
pofizena tzemni studie, ktera byla schvalena a jiz bylo rozhodovani o zméniach v tdzemi
podminéno, jak z textové casti schvaleného uzemniho planu vyplyva. StéZzovatel ma pravdu,
kdyz tvrdi, Ze prave tato studie, na kterou se odkazuje v odivodnén{ tzemniho planu na str. 27
nahofe, je dostatecnym odavodnénim funkéntho vyuziti dané plochy v obecné roviné. V tzemni
studii se posuzuje, jaké zmény ve vyuziti uzemi a jakd z moznych variant feSeni problému
jsou nejvhodnéjsi. Obsahuje zadani, které oduvodnuje, pro¢ je tfeba koncepcéné vyfesit
urbanistické uspofadani vymezeného tuzemi a jakého «cile ma byt feSenim dosazeno.
Jako takova je tedy dostatecnym odavodnénim pro urceni funkéniho vyuziti pozemka v dané
lokalité. Pofidil-li stézovatel pro plochu, v niz se pozemek navrhovatele nachazi
a v niz je umisténo 1 autobusové nadrazi, tzemn{ studii, nelze souhlasit s krajskym soudem,
ze ve vztahu k autobusovému nadrazi je tzemni plan nepfezkoumatelny. Pfesné zdivodnéni,
pro¢ pozemek navrhovatele ma byt vyuzit jen jako parkovani pro autobusy a automobily
a sousedni pozemek stézovatele jako nadrazi, a nikoliv naopak, by bylo mozné pozadovat
jen k namitce navrhovatele.

[33]  Kirajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku (str. 16) sice vyslovné odkazuje
na textovou ¢ast uzemniho planu, naprosto vsak pomiji, ze v pravé v textové c¢asti uzemniho
planu se na pofizenou tzemni studii technické zény vyslovné odkazuje. Tato byla schvalena
zastupitelstvem mésta 5. 11. 2009 a navrh uUzemniho planu, nasledné schvaleny z ni,
jako z podkladu pro urceni funkéniho vyuziti pozemku v technické zoné, vychazel. Krajsky soud
proto pochybil, kdyz jeji existenci, véetné ucelu jejtho zpracovani, pominul (§ 30 stavebniho
zakona).

[34]  Je pfitom nerozhodné, zda jej na existenci uzemni studie v soudnim fizeni upozornil
stézovatel, ¢i nikoliv. Pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti, resp. zavéru krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti duvodu pfijatého feseni ve vztahu k pozemku navrhovatele,
je nepodstatné, zda krajsky soud obdrzel vyjadfeni stézovatele ze dne 17. 12. 2014, jehoz obsahu
se stézovatel dovolaval v kasacéni stiznosti, kdyz tvrdil, Ze krajsky soud na tzemni studii
upozornil, avsak ten jeho argumentaci tplné pominul. Pfedmétné vyjadfeni nenf v soudnim spise
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obsazeno a kvyzvé Nejvysstho spravniho soudu stéZzovatel reagoval podanim dorucenym
zdejsimu soudu dne 14. 3. 2016, v némz pfipustil, ze vyjadieni od né¢j nemuselo odejit krajskému
soudu. Nenamita tedy jiz, ze krajsky soud jeho vyjadfeni opomnél, nybrz jen poukazuje
na pfislusné casti uzemniho planu. Krajsky soud proto nepochybil, pokud v odavodnéni
rozhodnuti zohlednil jen vyjadfeni stézovatele ze dne 20. 10. 2014. Nevyporadal
se vSak s odivodnénim tuzemnifho planu ve vztahu k pozemku navrhovatele spravné,
nebot’ nezohlednil existenci uzemni studie pofizené pro technickou zénu mésta, ac vyslovné
v textové Casti, z niz sam krajsky soud vychazel, podminkou pro rozhodovani o zménach
v tzemi, navrhem dotéeném, byla schvalena tzemni studie.

[35]  Stézovatel duavodné rovnéz tvrdi, Ze navrhovatel nema zadné praivo na to,
aby vefejné prospésna stavba autobusového nadrazi stila pravée na jeho pozemku, a nemuze
se tedy z tohoto divodu ani domoci zruseni tzemniho planu ve vztahu k tomuto pozemku.
Urceni pozemku navrhovatele jako plochy pro autobusové nadrazi v izemnim planu z roku 1994
nepfedstavuje situaci neménnou. Ani pifpadna realizace takové stavby, nemuze byt povazovana
za zhodnoceni daného pozemku, ¢i urceni k zastavéni ve prospéch vlastnika pozemku,
jak je tomu u ,,obycéejnych® zastavitelnych ploch. Naopak urceni pozemku k umisténi vefejné
prospésné stavby predstavuje pro vlastnika jisté omezeni, resp. zatizeni jeho pozemku.
Takovy pozemek je totiz zatizen pfedkupnim pravem ve smyslu § 101 stavebniho zakona,
ptipadné jej lze podle § 170 téhoz zakona vyvlastnit. V souladu se zasadou minimalizace zasahu
organu vefejné moci do soukromych prav je naopak samozfejmé, Ze stavbu nadrazi mésto umisti
na svij pozemek, nikoliv na soukromy pozemek navrhovatele. Z hlediska hospodarnosti,
jiz je sté¢zovatel vazan, je jednoznacné, ze volba vlastntho pozemku pro stavbu autobusového
nadrazi, byla vhodn¢jsi. Argumentace krajského soudu, ze by snad sté¢zovatel mél ve svém zajmu
(resp. ve vefejném zajmu) vysvétlovat, pro¢ stavbu nadrazi (vefejné prospésné stavby) umistil
na pozemek ve svém vlastnictvi, neobstoji.

[36]  Nejvyssi spravni soud nepominul, ze pozemek navrhovatele zustal 1 tak zatiZzen vefejné
prospésnou stavbou, a to prave parkovaci plochou pro automobily a autobusy. Jak vsak jiz uvedl,
pravo navrhovatele, aby na jeho pozemku bylo umisténo pravé autobusové nadrazi, a nikoliv
k nému pfilehla parkovaci plocha, z niceho nevyplyva. Nikdy nebylo pravomocné rozhodnuto
o umisténi stavby autobusového nadrazi na pozemku navrhovatele a jeho pozemek byl fakticky
vzdy jen zatizen urcenim k vyuziti pro vefejné prospésnou stavbu. Jelikoz na ném budova nadrazi
nikdy nestala a o jejim umisténi ani nebylo pravomocné rozhodnuto, lze pfisvédcit stézovateli,
ze pozemek nemohl vyuzivat fakticky k nicemu jinému, nez jako odstavnou plochu pro autobusy
¢i automobily, coz novy uzemni plan dale respektuje a nijak jej fakticky neomezuje vice,
nez uzemni plan z roku 1994. Oba uzemni plany pocitaly s omezenim pfedmétného pozemku
vyuzitim pro vefejné prospésné stavby. V tomto rozsahu se proto ani nic nezménilo. Ostatné
navrhovatel nic nenamital proti zatizeni svého pozemku vefejné prospésnou stavbou.

[37]  Uzemni plan z roku 1994 nemohl sim o sobé zaloZit navrhovateli legitimni ocekavant,
ze svij pozemek ,,zhodnoti a bude na ném provozovat autobusové nadrazi. I pokud by byla
pravda, jak navrhovatel tvrdil, Ze sté¢Zzovatel v novém uzemnim planu urcil pro stavbu nadrazi
pozemek vlastni a pozemek navrhovatele vymezil jako plochu pro parkovani, proto,
ze se s navrhovatelem nebyl schopen dohodnout na podminkach provozovani autobusového
nadraz{ na jeho pozemku, nelze to vnimat jako mstu ze strany stézovatele, nybrz jako zcela
legitimni krok a logické jednani jakéhokoliv ekonomického subjektu. Predevs$im vsak nejlepsi
funkeni usporadani pozemka pro rozvoj daného uzemi v souladu se stanovenymi cili zvolila
zpracovana a schvalena uzemni studie. Chtél-li navrhovatel podrobnéjsi odivodnéni ve vztahu
ke svému pozemku, mél vyuzit svych prav v priabéhu pofizovani tzemniho planu. Nelze
pfitom odhlédnout, ze ani zrusenim tzemniho planu v ¢asti tykajici se pfedmétného pozemku,



6 As 134/2015

nemuze navrhovatel dosdhnout cile, ktery svym navrhem sledoval. Jelikoz pro stavbu
autobusového nadrazi zastava urcen pozemek ve vlastnictvi stézovatele, navrhovatel
by v podstaté ziskal jen akademické zduvodnéni zvoleného feseni, ptipadné by jeho pozemek byl
ponechan v rezimu uzemi neregulovaného. Tim vsak umisténi stavby autobusového nadrazi
na svém pozemku také nedosahne.

[38]  Neni ani pravdou, ze je funkéni vyuziti pozemku navrhovatele v rozporu s cili uzemniho
planovani, ¢i v rozporu s cily vymezenymi pro dany tzemni plan. V napadeném tzemnim planu
(v castech, o které se opiral dilem 1 krajsky soud) v ¢asti C.7 Urbanisticka koncepce na str. 7 se uvadi,
ze jejim cilem je mimo jiné ,doplnéni chybéjicich sjezdovych lyarskych propojovacich tras v riiznych Cdstech
miésta (snizent pojizdént ubytovanych rekreantii v ramei mésta)“ a ,,rozvof technické 3omy mésta jako strategického
mista pro umisténi dopravni a technické infrastrukinry (autobusové nidras, parkovini navstévniki, COV/)
a strategického ndstupniho mista lyZari sjezdari na sjexdové traté — dopravni termindl”. Dale v ¢asti D.1
Dapravni infrastruktnra na str. 29 je nastinéna koncepce, ktera uvadi: ,, Uzemni plin navrbuje zachyceni
Jednodennich ndvstévnikii na okraji mésta pomoci komplexné vybavenych lygarskych termindlii s vicepodlagnimi
parkovisti se stravovanim a dalSini slugbami cestovniho ruchu a nastupy na lanové drihy sjezdovych trati.
Pro odstranéni dennibo pojigdéni nbytovanych ndvstévnikii mezi lyZarskymi aredly individudlni antomobilovon
dopravon a snigeni dopravni atéZe v centru mésta je navrieno komplexni lyZarské propojeni vsech lygarskych
aredlii. Nejyyznamnéisim navrhovanym propojenim je propojent aredlri Medvédin a Svaty Petr. “ Této koncepci
odpovida také oduvodnéni pro plochu, v niz se nachazi pozemek navrhovatele, tj. plochu P45
Bedfichov — Technicka zoéna, na strané 20, kde je rovnéz uvedeno, ze jednou z funkci technické
zony je sportovné rekreacni zazemi sjezdovky Hromovka a ze navrhovana koncepce této zény
Wby méla vyrazné lepsit funkini vyugiti digemi a jeho celkovy vzhled uplatiiujici se pii prijezdu do mésta .
Jiz z pouhé citace pfedmétnych ¢asti tuzemniho planu je zfejmé, ze zavér, ktery krajsky soud
bez dalstho pfevzal od navrhovatele, neni spravny. Ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva,
ze by snad bylo mozné ocekavat nevyuzivani pozemka v plose P45 v souladu s jejich funkénim
urcenim, protoze si tzemni plan dava za cil maximalné omezit vjezd motorovych vozidel
do centra mésta. Piedné je tfeba upozornit, Ze pozemek navrhovatele (jakoz 1 cela technicka
z6na) se nenachazi v centru Spindlerova mlyna, ale pii ptijezdu do mésta. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto neni zfejmé, jak by se méla minimalizace pojizdéni navstévnika po centru mésta
negativné promitnout do vyuzivani daného pozemku, kter§ se nachaz{i na okraji mésta
ajenz je urcen k parkovani. Naopak celd nastinénd koncepce nasvédcuje, ze pozemek
navrhovatele bude vyuzivan praveé tak, jak bylo vymezeno. Ma-li byt omezeno pfejizdéni
rekreantd mezi jednotlivymi arealy pfes mésto tim, ze budou zachyceni v terminalech na okraji
mésta pfi nastupu na sjezdové traté, které budou navzijem propojeny, pak funkéni urceni
pozemku navrhovatele naprosto zapada do této koncepce. Technickd zéna ma pfedstavovat
strategické misto dopravniho terminalu a nastupniho mista pro lyzafe, pficemz v bezprostfedni
blizkosti pozemku navrhovatele se nachazi zazemi sjezdovky Hromovka s lanovkou.
Lze proto diivodné ocekavat, ze navstévnici budou vyuzivat pozemek navrhovatele k parkovani
automobilt a Ze celd zéna bude plnit stanovené cile. Vzhledem klogické provazanosti
a koncepcni celistvosti vymezenych cili v izemnim planu (v navaznosti na cil omezit rekreacni
pfetizenost celého dzemni), ktery poskytuje konkrétni a odpovidajici feseni vyuziti Gzemi,
nelze pfijmout tvrzeni krajského soudu, Zze by cile nebyly vuzemnim planu oduavodnény
a pfedstavovaly pouze holé parafraze textu ustanoveni § 18 odst. 1 stavebntho zakona.

[39]  Stézovateli je tfeba pfisvédcit i v tom, ze krajsky soud urcitym zptsobem dezinterpretoval
jeho argumentaci, a to v nasledujicich otazkach. Stézovatel netvrdil v rozporu s niazorem
vyslovenym rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu, ze by mél krajsky soud navrh
odmitnout, protoze navrhovatel proti uzemnimu planu nebrojil namitkami. StéZovatel
poukazoval na dalsi zavéry, jez rozsifeny senat vyslovil a na néz navazal Nejvyssi spravni soud
iv nasledujicich rozhodnutich, dle kterych soud nema zkoumat proporcionalitu feseni
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zakotveného v uzemnim planu v pifipadé, Ze se k ni nevyjadfil odpirce v procesu piipravy
uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pfipominky. Z tohoto diavodu stézovatel tvrdil,
ze krajsky soud ma navrh zamitnout. Stim souvisi i dal$i nespravné vylozena namitka,
ktera spoc¢iva v argumentaci sté¢zovatele, ze oduvodnéni obsazené v izemnim planu obstoji
1 s ohledem na skutecnost, ze pofizoval novy tzemni plan a nedoslo pouze ke zmén¢ stavajictho
uzemniho planu. Tento nazor vychazi zrozsudku Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne
26.6.2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013 — 33, v néz se uvadi, ze ,,zdivodnéni zmény jednotlivyich funkinich ploch
v obecné roviné obstoji, a to is priblédnutim k tomm, e se nejednd o ménu  stavajiciho dizemniho  planu,
ale 0 nabrazeni privodniho sizemnibo planu cela novym. [ig tim ddvi politicka repregentace najevo, e mény
oproti diivéjsi koncepei maji byt rogsablejsi a e viastnici pozgembkii by méli proces porizovini sizemniho planu
bedlivé sledovat, cog v nyni posuzovaném pripadé navrbovatel jevné nelinil. (...) Ze gaméru mésta omezit dalsi
vistavbu na svém dizemi jednoznacné vyphiva mognost, Je u pogem#ki, jez byly urieny predehozim dizemnim
Ppldnem k dstavbé, novy sizemni plin toto urceni na dkladé vyse uvedenych obecnych vychodisek 2méni*. Reakce
krajského soudu na tuto argumentaci (viz bod [7] tohoto rozsudku) je proto zcela nepfiléhava.

[40]  Nelze ani souhlasit, ze posledné citovany rozsudek, na né¢jz stézovatel odkazoval,
a rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013 — 50 (na néjz naopak upozornil krajsky soud),
poskytuji kazdy odlisnou odpovéd na otazku, zda i v pfipad¢ nevycerpani namitek ma zalobce
narok na to, aby tzemni plan obsahoval oduvodnéni zmény vyuziti urcité plochy, piipadné
pozemku. Véc vedena pod sp. zn. 8 Aos 4/2013 piedstavuje jediny ptipad, kde navrhovatel
pfimo neuplatnil namitky, a Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ktery 1 pfesto
navrhu vyhovél. Nutno vsak zduaraznit, Zze plocha, v niz se pozemek nachazel, byla urcena
k zastavéni platnym tzemnim rozhodnutim, které jiz bylo zcasti realizovano. Nadto k ostatnim
pozemkum v této plose pfedchidce navrhovatele namitky uplatnil. Obé zminéné skutecnosti
tak pfedstavuji vyznamny rozdil oproti nyni posuzovanému piipadu. Pravé na zakladé
nich totiz zdejsi soud v citované véci dovodil, ze navrhovatel nebyl zcela pasivni pfi pfijimani
uzemniho planu, a to tak, ze by to mélo mit fatalni dusledky pro vysledek nasledného soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy. Uzemni plan nebyl dostateéné odivodnén ani ve vztahu
k plose, v niz se namitany pozemek nachazi, a neSlo zjistit, zda odputrce piihlizel k existenci
uzemniho rozhodnuti vazictho se k dané plose. To vSe jsou vyznamné okolnosti, které vedly
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud rozhodl spravné, kdyz v odpovidajici casti
uzemni plan zrusil. Byla to tedy skutkova specifika daného piipadu, ktera jej odlisila od piipadu
feseného pod sp. zn. 5 Aos 3/2013, nikoliv pravni nazory. Na pravnich zavérech,
ze kterych rozsudek ¢. j. 5 Aos 3/2013 — 33 vychazi, Nejvyssi spravni soud konstantné setrvava
ve vSech svych rozhodnutich (jiz citované pod sp. zn. 6 Ao 5/2011, 6 Aos 3/2013,
a6 As 176/2015). Neni tedy pravdou, ze by to byl stézovatel, ktery by ucelové odkazoval
jen na rozhodnuti, ktera se mu do jeho argumentace hodila.

[41]  Konecné neni mozné pfisvédcit ani zavéru krajského soudu, Ze tzemni plan je vnitiné
rozporny. Je pravdou, ze pfedmétny pozemek je podle ¢asti G uzemniho planu na strané 68,
v niz jsou vymezeny vefejné prospé$né stavby, zafazen mezi plochy pro parkovaci stini pro osobni
antomobily, antobusy a antobusové nddragi, avsak tato charakteristika nen{ pfifazena pouze k pozemku
navrhovatele, nybrz i k dal$im péti pozemkim, z nichz jednim je pozemek parc. ¢. 706/1,
ktery je dle zobrazeni na vykresech urcen pro stavbu autobusového nadrazi. Je naprosto logické,
ze kazdy pozemek, ktery je zde zafazen, nema plnit funkci jak parkovaciho stani pro osobni
automobily a autobusy, tak pro autobusové nadrazi, nybrz kazdy zde uvedeny pozemek plni
nckterou z nadepsanych funkci. V kontextu ostatnich ¢asti tzemniho planu je pfesné seznatelné,
k jakému funkénimu vyuziti pro tu kterou vefejné prospésnou stavbu ten ktery pozemek slouzi.
I v této otazce proto nejsou zavéry krajského soudu spravné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.).
Krajsky soud v nasledujicim fizeni v souladu se shora uvedenym zavéry znovu posoudi
davodnost navrhu. Pfitom je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

[43]  Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova

pfedsedkyné senatu





