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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
21.5.2015, ¢.j. 72 A 24/2014 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30 dnt od priavai moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce ze dne 21.10. 2013,
¢.j. SMOL/194009/2013/OARMV/PD/Tom, byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Za uvedeny
pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2600 K¢ a trest zakaz cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho mésice a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 Ke.

Proti spravnimu rozhodnuti podal zmocnénec Zzalobce dne 18.11.2013 odvolani
v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu. Podanim ze dne 25.11.2013
nasledné odvolani potvrdil podanim shodného obsahu opatfenym platnym uznavanym
elektronickym podpisem. Rozhodnutim Zalovaného (dale jen ,,sté¢zovatel) ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. KUOK 24457/2014, bylo odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné. Dle stézovatele totiz
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zalobce nedodrzel lhttu k potvrzeni puvodniho elektronického podani stanovenou v § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,,spravni £ad*).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, vniz tvrdil, ze odvolani proti
prvoinstanc¢nimu  spravaimu rozhodnuti potvrdil v souladu s§ 37 odst. 4 spravniho fadu.
Odkazal na pfislusna ustanoveni tykajici se pocitani lhiat a konstatoval, Ze v daném piipadé
pfipadl konec lhity k potvrzeni elektronického podani na 25. 11. 2013 a nikoli na 23. 11. 2013,
jak tvrdil stézovatel. Den oznaceny za konec lhuty (23.11.2013) byla totiz sobota, a nikoli
pracovni den.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobé vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil; uvedl, Zze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
zmocnénci zalobce doruceno 4. 11.2013. Jestlize zmocnénec zalobce dne 18.11.2013 podal
odvolani v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu, které dne 25. 11. 2013
potvrdil podanim shodného obsahu podepsanym platnym uznavanym elektronickym podpisem,
splnil podminky dané § 37 odst. 4 spravniho fadu. Konec pétidenni lhuty stanovené pro
potvrzeni podani pfipadl na sobotu (23.11.2013), poslednim dnem lhuty byl proto nejblizsi
pracovni den, tedy 25.11.2013. Krajsky soud odmitl argumentaci, ze se v daném piipadé
neuplatni pocitani ¢asu podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot’ takovy vyklad nema
oporu v zakoné. Krajsky soud uzavfel, ze odvolani Zzalobce bylo podano vcas a nebyly splnény
davody pro jeho odmitnuti z divodu opozdénosti.

V kasacni stiznosti namita stézovatel nespravnou interpretaci § 37 odst. 4 spravniho fadu
a tento kasacni duvod podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Pétidenni lhita stanovena § 37 odst. 4
spravniho fadu je dle jeho nazoru lhutou hmotnépravni a propadnou, jejiz zmeskani nelze
prominout. Lhuta podle stézovatele kon¢i uplynutim patého dne, a to i v piipadé, kdy jde o den
pracovniho klidu. Stézovatel poukazal na obstrukéni postupy obecnych zmocnénct, ktefd
podavaji blanketni odvolani proti rozhodnuti prvostupniovych spravnich organt bez zarucené¢ho
elektronického podpisu, které nasledné doplnuji ,,az po péti dnech™ a odkazem na § 40 odst. 1
pism. ¢) spravnfho fadu se nasledné domahaji uznani takového podani jako perfektntho. V této
souvislosti odkazuje stézovatel na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 1 As 16/2015—30. Obstrukéni jednani Zzalobce dovozuje stézovatel i ze skute¢nosti,
ze podani zalobce, at’ s elektronickym podpisem nebo bez néj, byla c¢inéna ze stejné e-mailové
adresy, z c¢ehoz lze dovodit, ze odesilatel mohl podani opatfit elektronickym podpisem hned
napoprvé.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e kasaéni stiZnost poklada
za nedivodnou a odkazal na zalobu a rozsudek krajského soudu, sjehoz pravnim nazorem
souhlasi. Dodal, Ze zakon pfedpoklada situace, kdy podatel nema k dispozici elektronicky podpis
a podani ucini ,,prostou e-mailovou zpravou®, aby vsak bylo takové podani perfektni, musi
podatel postupem podle § 37 odst. 4 spravniho fadu puvodni podani potvrdit, pfitom
nemusi zdvodnovat, pro¢ neucinil kvalifikované podani jiz napoprvé. Predpoklad stézovatele,
ze zmocnénec zalobce ma elektronicky podpis vzdy k dispozici, oznacil za spekulaci. Rovnéz
odmitl tvrzeni stéZovatele o domnélém obstrukénim jednani. Zalobce uvadi, e postupoval
v souladu se zakonem; takové jednani tedy nemutize byt hodnoceno jako obstrukéni nebo zakon
obchazejici.
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Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Dtvody stiznosti, jak je stéZzovatel obsahové vymezil, se opiraji
o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu uvedenych v kasacni stiznosti, pfitom neshledal vady, k nimz by musel pifihliZzet
z moci tfedni (§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Za stézejni oznacil posouzeni povahy lhuty stanovené § 37 odst. 4 spravniho fadu a zodpovézeni
otazky, zda je na tuto lhutu aplikovatelné obecné pravidlo pocitani ¢asu stanovené v § 40 odst. 1
pism. c) spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze zalobce podal dne 18.11.2013
proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti odvolani prostfednictvim elektronické posty bez
uznavaného elektronického podpisu. Od 18. 11. 2013 tak pocala bézet pétidenn{ lhita, v niz bylo
nezbytné elektronické podani potvrdit nékterym z kvalifikovanych zptsobu. Ze spravnfho spisu
vyplyva, ze zalobce elektronické podani potvrdil e-mailem opatfenym uznavanym elektronickym
podpisem odeslanym dne 25. 11. 2013 (pondé¢li). Tyto skutecnosti jsou mezi ucastniky nesporné.

Paty den lhity pro potvrzeni pivodniho odvolani podaného e-mailem bez uznavaného
elektronického podpisu, pfipadl na sobotu 23. 11. 2013, pficemz nejblizsim pfistim pracovnim
dnem bylo pondéli 25.11.2013. Mezi ucastniky tak zustava sporné, zda se v posuzovaném
piipadé uplatni postup dle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle kterého pfipadne-li konec
lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblizsi pfisti pracovni den.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se obdobnou véci jiz zabyval, a to v rozsudcich
ze dne 25.8.2015, ¢. j. 6 As 127/2015 - 26, a ze dne 27.1.2016, ¢. j. 3 As 105/2015 — 23,
(dostupné na www.nssoud.cz). Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav véci podstatné nelisi
a argumenty pfedestfené v kasacni stiznosti jsou identické, nema Nejvyssi spravni soud zadny
rozumny duvod revidovat pravni nazor vyjadfeny v citovanych rozsudcich a jakkoli se od n¢ho
odchylit.

V uvedenych rozhodnutich dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,§ 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tddn dopada i na lhitu pro potvrzeni elektronického podani, které bylo ucinéno beg nzndvaného
elektronického podpisu. Neni pritom podstatné, da se komunikace mezi spravnim organem a ricastniken 1ieni
odebravala cisté elektronicky & prostiednictvim postovnich siugeb. Z nvedeného nazorn Ize také implicitné dovodit,
ge Ihiita zakotvend v ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo radu je lhiitou procesnépravni se vsemi 3 toho plynoucini
diisledfy. Naopak pro tvrzent stéZovatele o hmotnépravni povaze lhity nenachdazi 3dejsi soud Zadné opodstatnéni.
1 tomto obledn lze argumentovat i judikaturon Ustavniho sondu, pro ktery je podstatmym snakem k rozliseni
charaktern lhit diisledek, jens nastane v pripadé jejich zmeskani (srov. nalez Ustavniho soudn ze dne
3.2.2000, sp. zn. L. US 545/99). Mélo-li by tedy smeskini lhity 3a ndsledek. zanik hmotného priva,
Jednalo by se o lhitu bmotnépravni. V" nyni posuzované véci se vsak o Zddné hmotné pravo nejednalo, nebot
predmétnd lhiita se vitahovala k Cisté procesnépravnimn sikonu. Procesnépravni povabu lhiity I3e nakonec odvodit
i 3 ndlezn Pléina Ustavnibo sondu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. PL US 37/93, vyjadrjiciho princip, Ze lhity
stanovené procesnim predpisem je nutno povagovat a lhity procesni. Neni pritom pochyb, Fe spravni vdd je cisté
procesni normon. Shora uvedené zavéry koneiné potvrzuje také zavér & 121/2012 Poradniho sborn ministra
vnitra ke spravnimu tddu (dostupny na adrese www.muver.c/ clanek Zavery-poradnibo-sborn-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx). Prestoge se dany zdvér primo nezabyvda povahou predmetné lhity, je v ném explicitné
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uvedeno, e ,,sikon ulinény dle véty drubé § 37 odst. 4 spravniho radu je mogno potvrdit nebo doplnit v zakonné
pétidenni procesni Ihiité.

S ohledem na shora uvedené Ize zavfit, ze lhuta dle § 37 odst. 4 spravniho fadu je lhatou
procesni a je nutno pfisvédcit zavéru krajského soudu, ze v daném piipad¢ bylo potvrzeni
odvolani podano vcas. Prestoze patym dnem pfedmétné lhity byla sobota 23. 11. 2013, aplikaci
§40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu pfipadl posledni den lhaty na pondéli 25.11.2013.
Stézovatel tudiz pochybil, vyhodnotil-li odvolani zalobce jako opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, Zze zalobce pfi podani
odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti volil obstrukéni postup s cilem znemoznit projednani
véci v jednorocni prekluzivni lhaté. Stézovatel je nazoru, Ze ze strany zalobce doslo ke zneuziti
prava, kterému nelze pfiznat soudni ochranu, pfitom odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 16/2015 — 30.

Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Nejvyssi spravni soud v projednavaném pfipadé obstrukéni jednani zalobce nezjistil.
Zakon nevylucuje situaci, kdy acastnik ucini nekvalifikované podani. S takovym jednanim zakon
pocita a pro tento pifpad stanovi, ze pokud ucastnik nekvalifikované podani vcas potvrdi,
resp. doplni, stava se puvodni podani perfektnim. Spravni organ je pak povinen snim jako
s perfektnim nakladat. Je pfitom nepodstatné, z jakého davodu ucastnik neucinil kvalifikovanym
hned své prvotni podani, proto je nutno odmitnout zavér stézovatele, ktery dovozuje obstrukéni
jednani zalobce ze skutecnosti, ze podani zalobce, at’ s elektronickym podpisem nebo bez néj,
byla cinéna ze stejné e-mailové adresy. Takové uvahy stéZovatele jsou pouze v roviné
spekulaci. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 27.1.2016,
C.j. 3 As 105/2015 — 23: ,, Za obstrukini pritom nelze povagovat jednani, kdy ricastnik elektronické poddni
potvrdi ag posledni den lhiity s vyugitim jakéhosi ,,zdkonného dobrodini® akotveného v ustanoveni §§ 40 odst. 1
plsm. ) spravnibo Fadn. Zddné nstanoveni 3dkona totig ficastnika nenuti k tommu, aby nekvalifikované podini
potvrdil nejpozdéi paty den za vsech okolnosti — tedy i v pripade, Ze se jednd o nedéli. Trvat na takovém postupu
by ostatné nebylo dicelné ani vbledem k- persondlnim mognostem spravnibo orgdanu, nebot’ jeho améstnanci
by se s poddnim  pravdépodobné  seznamili -~ stegné  ag  ndsledujici - pracovni den.” Poukaz stézovatele
na rozhodnuti Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 18.3.2015, ¢ j. 1 As 16/2015 - 30,
je nepfiléhavy pro odlisné skutkové okolnosti, nebot’ v odkazovaném rozsudku zjistil soud
na strané zalobce skutecné cilené obstrukéni jednani (uc¢inéni podani prostfednictvim zmocnénce
na post¢ v Libanonu), ze kterého bylo mozno usoudit, ze doslo ke zneuziti prava. V nyni
posuzovaném pifpadé Nejvyssi spravni soud takovy postup na stran¢ zalobce, resp. jeho
zmocnénce, nezjistil.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona Prévo na nahradu nakladua fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobce mél ve véci plny uspéch,
proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal ndhradu nakladt fizeni
proti stézovateli.

Zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti, Mgr. Jaroslav Topol, ucinil jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) [§ 11
odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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wadvokatni tarif*)]. Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢, zvySena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3400 K¢. Mgr. Jaroslav Topol dolozil osvédéeni
o registraci k DPH. K nakladim fizeni se tedy pficita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni f{zeni
o kasacni stiznost, tj. o vysi 714 K¢. Nahrada naklada fizeni tak ¢inf 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





