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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravn{ véci zalobct: a) Ing. R. M., zast.
JUDt. Zuzanou Safrankovou, advokitkou, se sidlem Trojicka 20, Praha 2, b) J. R., zast. JUDr. J.
R., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, za Gasti osob zucastnénych na fizeni: I) SAN-JV s. 1. 0., IC: 64618951, se sidlem Karlinské
nameésti 59/12, Praha 8, zast. JUDr. Josefem Sedlickem, advokatem, se sidlem Starobranska
327/4, gumperk, II) M. W., III) F. W., oba zast. JUDr. Janou Jankotovou, advokatkou, se sidlem
Andrstova 1078/7, Praha 8, IV) Ing. V. O., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. 9 A 6/2012 - 107,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. S-MHMP 980870/2010/OST/1i/Cc,
zamitl odvolani Zalobce a), zalobkyn¢ b) [dale téZ ,,zalobci“] a osoby zucastnéné na fizeni IV)
a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8 (dale té2 , stavebni Gfad*) ze dne 27. 8. 2010,
¢. j. MCP8 06559/2010, kterym na zdkladé zadosti spolecnosti osoby zucastnéné na fizeni I) [dale
téz ,,zadatel] rozhodl stavebni tfad o umisténi stavby nazvané: ,Bytovy dim na pozemku
parc. ¢. 184 v katastralnim tzemi Kobylisy, ulice Zenklova, Praha 8“ (dile téz ,,pfedmétna
stavba®).

(2] Zalobou podanou dne 9. 1. 2012 Zalobci napadli uvedené rozhodnuti zalovaného. Zalobci
pfedevsim namitali, Ze nebyly vypofadany vsechny jejich odvolaci namitky. Spravni organ
vychazel ze skutkového stavu, ktery byl vrozporu se skutecnosti; vychazel ze zavaznych
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stanovisek, kterd neodpovidala skute¢nosti, byla ,,meformilni“ a spravni organ je bez vyhrad pouzil
jako nerozporovatelny dikaz pro své rozhodnuti. Zalobci dale brojili i proti tomu,
ze napadenému rozhodnuti nepfedchazelo fadné spravni fizeni, a proto bylo rozhodnuti
nezakonné. Zaroven se zalobci citili poskozeni na svych vlastnickych pravech a ohrozeni
jednanim pracovnika Méstské ¢asti Praha 8. Poukazovali i na to, Ze kvalita pracovnikt stavebniho
ufadu je hodnocena vylucné podle jejich rychlosti a miry utajeni pfi vyhovéni Zadateli.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. 9 A 6/2012 - 107, zalobu zamitl
a zadnému z Gcastnikt fizeni nepfiznal praivo na ndhradu ndkladu fizeni. Uvedl, Ze cela fada
namitek nespliuji pozadavek na kvalitu zalobnich namitek dle § 71 odst. 1 pism. d) zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), protoze se jednd pouze o zcela obecna
tvrzeni, znichz neni patrno, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodu povazuji
zalobci napadené rozhodnuti za nezakonné. Ztotoznil se i se zavéry osoby zucastnéné na fzeni
I), Zze zaloba je pfevazné obtizné srozumitelna, postrada konkrétni Zalobni tvrzeni a nelze
z ni poznat, co zalobci vytykaji rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud dospél k takovému zavéru
1 v pfipadé zalobni namitky odkazujici na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2000,
¢.j. 31 Ca 39/2005 - 70, tykajici se povinnosti odvolaciho orginu vypofidat se se vSemi
namitkami. Zalobci vznesli sice v odvolani celou fadu nimitek, ale v Zalobé konkrétné neuvedli,
jakou z namitek Zalovany opomenul. Jelikoz v ramci zasady dispozi¢ni je specifikace Zalobnich
boda povinnosti zalobce, méstsky soud neakceptoval pausalni odkaz na citovany rozsudek.
Obdobn¢ meéstsky soud posoudil i nekonkrétni namitku zalobct, Ze skutkovy stav, ze kterého
spravni organy vychazely, je vrozporu se skutecnosti a zavazna stanoviska jsou ,flagrantné
neformdini®. Pokud Zalobci konstatovali, ze vznaseli v prabé¢hu celého spravnfho fizeni namitky,

méstsky soud uvedené tvrzeni posoudil jako holé konstatovani, které neni zalobni namitkou.

(4] Stejny zavér vztahl méstsky soud i na skutecnost, ze zastupitel Méstské ¢asti Prahy 8 Petr
Vilnius se pfi vefejném ustnim jednani konaném dne 22. 6. 2010 ztotoznil s namitkami Gcastnika
fizeni a apeloval na dohodu mezi stranami. K dohodé ale podle protokolu o vefejném dstnim
jednani ze dne 22. 6. 2010 nedoslo, zadatel s namitkami nesouhlasil a vyslovné pozadal o vydani
uzemniho rozhodnuti. Ze zavéru ustniho jednani potom vyplynulo, ze staveni ufad rozhodne.
Podle zakona pfitom nebylo povinnosti stavebniho ufadu, aby pfi dstnim jednani na misté
projednal veskeré vznesené namitky. Jelikoz zadatel s namitkami nesouhlasil, stavebni ufad
o nich rozhodl! dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fidu
(dale jen ,stavebni{ zakon®). Méstsky soud zaroven poukazal na skutec¢nost, ze pfes tvrzeni
zalobcd, ze jsou jejich namitky pouze citovany bez zdavodnéni, pro¢ byly zamitnuty, se stavebni
ufad zabyval namitkami na stranach 9 az 22 svého rozhodnuti.

[5] Ackoli stavebni ufad namitky ucastnikti fizeni zamitnul, nejednalo se samo o sob¢
o skutecnost, ktera by prokazovala nezakonnost jeho rozhodnuti. Méstsky soud konstatoval
k zamitnutému pozadavku na zhotoveni studie o hlucnosti a prasnosti, ze tento pozadavek
nesouvisi s uzemnim fizenim ale sfizenim stavebnim, na coz pamatoval stavebni ufad
v podminkach, které v tzemnim rozhodnuti stanovil.

[6] Pokud zalobci namitali, ze zména aktualntho projektu proti pfedchozimu je nepatrna,
méstsky soud k tomu uvedl, ze stavebni ufad posuzuje soulad konkrétniho zaméru s hledisky
uvedenymi v § 90 stavebniho zakona; nesrovnava proto odlisnosti posuzovaného zaméru
od pfedchoziho zaméru téhoz zadatele.

[7] Méstsky soud nepfisvedcil ani namitce ohledné poruseni zasady rovnosti ucastniku fizeni.
Pokud byl stavebni ufad necinny a nezahajil s Zadatelem sankeni fizeni, ackoli obdrzel oznameni,
ze zadatel nevyvésil v misté oznameni o svém zaméru, nelze z uvedeného dovodit poruseni
zasady rovnosti ucastnikti fizeni, popifipad¢ existenci vady, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Podstatné bylo to, Ze zalobci se seznamili se zamérem
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zadatele, o ¢emz svédcila ucast pfi vefejném ustnim jednani a zalobci vznesené namitky proti
zaméru zadatele. I kdyby Zadatel nepostupoval v souladu s § 87 odst. 2 stavebnfho zakona,
nemélo toto pochybeni za nasledek podstatné zkraceni procesnich prav zalobct. Zasada rovnosti
ucastnika fizeni nebyla porusena ani tim, Ze stavebn{ ufad odmitl dorucovat rozhodnuti
stavebniho ufadu pisemnou formou na adresu zastupkyné zalobct, nebot’ pisemnosti dorucoval
postupem stanovenym zakonem — vefejnou vyhlaskou (§ 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho
zakona).

[8] Pozadavek Zalobcu, aby se zadatel pisemné vyjadiil k jimi pfedlozenému navrhu na feseni
stavby, nem¢l Zzadnou oporu v zakoné. Stavebni ufad proto nepochybil, pokud uvedenému
pozadavku Zalobcti nevyhovel.

[9] Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni bylo naprosto nepodstatné, kdy zadatel
zaplatil spravni poplatek za vydani uzemniho rozhodnuti, protoze procesni prava zalobcu
s poplatkovou povinnosti zadatele nijak nesouvisela. Zaroven se soud nezabyval namitanou
wnepordadnosti a nepreblednosti spravniho spisu, protoze z tohoto nekonkrétniho tvrzeni nebylo
zfejmé, jaky mohlo dopad na procesni prava zalobcu.

[10]  Prestoze zalobci napadali i stanoviska dotcenych organt, méstsky soud jejich tvrzeni
neshledal za zpusobilou zalobni namitku, na zakladé které by mohl prezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud pouze poukazal na to, ze ziskani zavazného stanoviska
pfed podanim zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti nezptisobuje jeho neplatnost. Namitkou
skoncéeni platnosti nékterych zavaznych stanovisek se stavebni ufad vyporadal, pficemz
ani méstsky soud nedospél k zavéru, ze by mohli byt Zalobci zkraceni uplynutim doby platnosti
nékterjch stanovisek na svych pravech. Zalobci rovnéZ soudu nesdélili, v éem spociva udajna
zmatec¢nost a rozporuplnost zavazného stanoviska organu ochrany pifrody a pro¢ povazuji
stanovisko policie k otazce feSeni vyjezdu vozidel z garazi na vozovku za nepravdivé. Stejné
tak zalobci neuvedli, co brani tomu, aby byla plocha pozemku plné zastavena; stavebni ufad
poukazal na to, ze maximalni 60 % zastavénost pozemku nelze dovodit z zadného predpisu.
Zalovany k tomu dodal, ze o 100 % zastavénosti pozemku lze hovofit pouze u podzemniho
podlazi. Méstsky soud se proto nemohl uvedenymi namitkami zabyvat.

[11]  Méstsky soud prisveédcil tomu, ze zalobci vznesli obcanskopravni namitku, kterou
zalobce a) uplatnil i prostfednictvim civilni zaloby. Neztotoznil se ale s tim, Ze se stavebni ufad
s touto namitkou nevyporadal. Stavebni dfad uvedl, ze mu nepfislusi hodnotit zmény trzni ceny
sousednich nemovitosti a zaroven oznacil za neopodstatnéné namitky zalobct o nepfiméfené
vySce a hmoté¢ umist’ované stavby. Vyska umist’ované stavby pouze nevyrazné presahovala
sousedni domy, pficemz nedaleko byly jiz objekty podobnych vysek. Soud k tomu doplnil,
ze z projektové dokumentace k umist’ované stavbé vyplyva, ze pifi pohledu z ulice je dum
zastfesen plochou stfechou s vyskou atiky 12,9 metrd nad chodnikem a vyska hiebene
sousednfho domu je cca 12 metrtd nad chodnikem, coz odpovida tvrzeni stavebniho dfadu,
ze umist’ovana stavba pouze nevyrazné pfevysuje sousedni domy. V té souvislosti méstsky soud
shledal za neopodstatnénou 1namitku, ze stavebni ufad mél pferusit po uplatnéni
obcanskopravnich namitek fizeni do doby, nez o nich rozhodne civilni soud. S ohledem na § 89
odst. 5 stavebniho zakona si o uvedenych obcanskopravnich namitkach mohl ucinit dsudek sam
stavebni ufad.

[12]  Za obecnou povazoval méstsky soud i namitku napadajici zalobci dovozovany zavér
stavebniho ufadu, ze zamyslena stavba by méla byt vhodnym fesenim v tzemi, ackoli ma 4
podlazi, zaujima cely pozemek, je nevyrazné zvysena oproti ostatnim domim a nahrazuje domek
o 2 patrech a ze pfedpokladanym rozvojem tzemi je neumérné vysoka a hfmotna zastavba
na pretizené ulici, stejné jako namitku Ze kladné stanovisko Policie CR k dopravnimu feseni nema
zadnou oporu v realném stavu v této lokalité. Shodny zavér platil i pro argumentaci zalobcu
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ohledn¢ zhorseni kvality bydleni zastinénim, narusenim soukromi, neunosnym pfelidnénim
& ni¢enim charakteru rodinného bydleni. Zalobci Zadnym zptsobem nekonkretizovali tvrzené
zastinéni. Pfelidnéni nepfichazelo v tvahu vzhledem k poloze ulice Zenklova v hlavnim mésté
a kapacity zamyslené stavby (8 bytd) a moznost vidét okolni zelen v sousednich zahradach
ze zamyslené stavby nebylo mozné povazovat za ,,bezostysné parazitovani®, protoze bydleni v rusné
lokalit¢ hlavniho mésta je pfirozen¢ spojeno s nizsi mirou soukromd.

[13]  Pokud zalobci namitali, ze zamyslena stavba brani moznosti rozsifeni jejich stavajici
stavby, méstsky soud k tomu uvedl, Ze pfedmétem tzemniho fizeni je posouzeni konkrétntho
zaméru dle § 90 stavebniho zakona, nikoli posuzovani hypotetickych stavebnich zamért vlastnika
okolnich nemovitosti. Pfipadné dalsi stavebni upravy se proto musi vyrovnat s jiz existujicimi
omezenimi, jimiz Gzemi zatiZily dffve realizované stavby.

[14]  Zavérem méstsky soud konstatoval, ze nepfihlédl k Zalobnim namitkam, které byly
uplatnény az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.).
Nepiihlédl tak davodum uplatnénym v replice zalobkyné b) a dodatecnym namitkam Zalobce a).
K argumentaci osob zucastnénych na fizeni II) a III) dale uvedl, ze pfedmétem tohoto fzeni
nebylo projednani jejich namitek, kterymi brojily proti rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem k tomu,
ze jejich argumentace odpovidala do znacné miry uplatnéni vlastnich namitek proti napadenému
spravnimu rozhodnuti, méstsky soud k nim nemohl piihlédnout, nebot’ zakonnost rozhodnuti
pfezkoumaval vyhradné na zakladé namitek uplatnénych zalobci. Jelikoz méstsky soud vychazel
ze skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), byly zcela
bezpfedmétné namitky ohledné dalsiho vyvoje pfipadu. Zaroven méstsky soud nepiihlédl
k namitce ohledn¢ postupu stavebniho ufadu ve véci zaméru jiného zadatele STAMONT
druzstvo, jelikoz s projednavanou véci nijak nesouvisel.

I1.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a souvisejici vyjadfeni

[15] Kasaéni stiznosti podanou dne 8. 6. 2015 napadl Zalobce a) (dile téz ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek méstského soudu. Stézovatel povazuje rozhodnuti méstského soudu
za nezakonné, nebot’ soud nespravné posoudil pravni otazku spocivajici pfedevsim ve vykladu
§ 89 odst. 5 stavebniho zakona. Stézovatel povazuje za nesporné, ze véas vznesl namitku ohledné
zastinéni a obavy ze snizeni ceny své stavajici nemovitosti jiz béhem namitkového fizeni,
coz vyplyva i z podané obcanskopravni zaloby. Jelikoz zasada koncentrace fizeni byla dodrzena,
stézovatel je pfesvédcen, ze formalni pozadavky obcanskopravni namitky byly splnény; odkazuje
na zalobu vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 10 C 120/2011.

[16]  Méstsky soud posuzoval namitky uplatnéné jednotlivymi subjekty dzemniho fizeni.
Stézovatel se pfitom domniva, ze splnil podminky v § 89 odst. 2 stavebniho zdkona (stéZzovatel
mél patrné na mysli § 89 odst. 3 stavebniho zakona, protoze poukazuje na povinnost oduvodnit
namitky, pozn. zdejstho soudu). StéZzovatel se i odvolava na zakonnou upravu pozadavku
na formu namitek v § 89 odst. 4 stavebniho zakona, ktera zahrnuje i vécny rozsah namitek.
Domniva se dale, ze méstsky soud neposoudil obc¢anskopravni namitky v navaznosti na upravu
pfedbéznych otizek dle § 57 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdyz plinovani stavba
prevysovala vyskou, zastinovala hmotnosti sousedni pozemky a urcitym stavbam odebrala vyhled
na panorama Prahy. Stavebni afad pfi rozhodovani o této namitce pfekrocil meze své pravomoci,
a ucastniky tim vyznamnym zpusobem poskodil na jejich vlastnickych pravech. SniZzeni planované
stavby o jedno patro nepovazovali ucastnici fizeni za dostacujici, protoze doslo k zastavéni celého
pozemku v fadové zastavbé jednopodlaznich domu. Rovnéz z pfilozené vizualizace, kterou
méstsky soud ale neprovedl jako nadbytecny dikaz, je zfejma nepfiméfenost planované stavby.
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[17]  Stavebni ufad a méstsky soud vychazi pfi hodnoceni namitek, o kterych se ucastnici
nedohodli, pro ucely posouzeni tzemniho rozhodnuti pouze z obecnych pozadavkd na vystavbu,
zavaznych stanovisek dotcenych organti a technickych norem. Proto soud dospél k nespravnému
zavéru, ze stavebni urad pfi rozhodovani o pokracovani fizeni i po podani obc¢anskopravni zaloby
nepiekrocil svou pravomoc.

[18]  Staveni ufad nema pravo rozhodnout namitky tykajici se zejména umisténi stavby
na pozemek, zastinéni pozemku a ruseni pohody bydleni. Ani podana obcanskopravni zaloba
nezabranila méstskému soudu v potvrzeni zavéru stavebnfho dfadu ohledné neduvodnosti
namitek tykajicich se omezeni vlastnického prava. , Rogsudek Meéstského soundu je pokralovdnin
v pristupu nadiazenosti technickych norem a negpochybriovani nexpochybnitelnych zavaznych a jinych stanovisek.
To vse presto, Fe tato stanoviska existuji bez jakékoli odpovédnosti pro jejich vystavovatele a stavebni odbor”.
Stavebni ufad tak povoluje stavby, které nejsou vzhledem ke svému prostfedi pfiméfené a nici
kvalitu stavajictho bydleni. Mira poskozeni vlastnickych prav stavajicich vlastnfkd neni
pfedmétem zajmu ani pfezkumu.

[19]  Zaloba na zrueni zemniho rozhodnuti byla podéna vroce 2012 a do 22. 4. 2015
byl méstsky soud necinny. Jelikoz platnost uzemniho rozhodnuti je dva roky, kdyby zacal Zadatel
podle pravomocného rozhodnuti stavét, rozsudek méstského soudu by se stal nepotfebnym.

[20]  Osoba zacastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni ze dne 16. 6. 2015 ke kasacni stiznosti uvedla,
ze kasaéni stiznost nenf divodna a napadeny rozsudek méstského soudu je véené spravny.

[21]  Zalovany ve vyjadieni ze dne 6. 8. 2015 rovnéz podotkl, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti
pouze opakuje svoje namitky z predchozich fizeni. Zalovany se domniva, Ze napadeny rozsudek
méstského soudu neni nezakonny, nebot’ posouzeni obcanskopravnich namitek v rozhodnuti
spravnich organa a méstského soud je spravné a v souladu s § 89 odst. 5 stavebniho zakona,
ve znéni pfed novelou v roce 2012.

[22]  StéZovatel v replice ze dne 24. 8. 2015 k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze obé protistrany
vychaz{ z moznosti stavebnfho dfadu rozhodnout o umisténi stavby bez posouzeni, jak tato
stavba zhodnocuje okolni nemovitosti. Zalobci podali rovnéz i obcanskopravni zalobu,
v niz se domahaji ,,zrusent rozhodnuti pro znehodnoceni stavagicich nemovitosti*. Ackoli neprobehlo jesté
zadné jednani, zalobci jsou pfipraveni navrhnout dikaz znaleckym posudkem ohledné svych
stavajicich nemovitosti. Z pohledu na vizualizovanou planovanou stavbu je zfejmé zastinéni
a ztrata soukrom{ v sousednich zahradach, coZz se projevi ve znaleckém ocenéni nemovitosti
zalobcu. Vyklad § 89 odst. 5 stavebniho zakona Zalovanym a Méstskym soudem porusil ustavni
ochranu vlastnického prava. Usudek stavebniho odboru nelze pouzit v piipadé, kdy presahuje
rozsah jeho pusobnosti. Pokud stavba pfevysuje okolni zastavbu vyskou a objemem vyplnuje
prostor téméf k hranicim sousednich pozemku, je povinnosti zalovaného takovou stavbu
ze zakona regulovat, aniz by byl vazan namitkami ucastnfka fizeni. Pokud tyto namitky Zalobci
vznesli, byl zalovany povinen je pfedat k rozhodnuti civilnimu soudu. Skutecnost, Ze tuto zalobu
museli podat zalobci, potvrzuje jen vefejné znamé informace o neprofesionalnim jednani
pracovniku stavebniho ufadu.

III1.
Posouzeni kasacni stiZznosti

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[24]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Namitky uplatnéné sté¢zovatelem lze podfadit duvodu nespravného
posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

[25]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[26]  StéZovatel pfedné namita, ze méstsky soud nespravné vylozil § 89 odst. 5 stavebniho
zakona ve vztahu k obcanskopravnim namitkam stézovatele. Stavebni ufad mél ohledné
obcanskopravnich namitek tykajicich se vysky a hmotnosti pfedmétné stavby, zastinéni okolnich
pozemku a ruseni pohody bydleni postupovat dle § 57 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. )
spravniho fadu, tj. pferusit fizeni do doby rozhodnuti civilntho soudu.

[27] Podle § 89 odst. 5 stavebniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (nyni
v modifikovaném znéni viz § 89 odst. 6 stavebnitho zakona), ,,[0] ndmitce, o které nedoslo & dohodé
megi ficastniky 1izent, stavebni sirad roghodne na dakladé obecnych pogadavksi na vystavbu, obecnych poadavkii
na vyugiti sizemi, dvaznyeh stanovisek dotlenych organii nebo technickych norem, pokud takovd ndmitka
nepresabuje rogsah jeho prisobnosti. Nedoslo-li & dohodé o namitce obianskopravni povahy, stavebni rirad
5t 0 ni uéini sisudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
viastnickych prav*

[28]  Nejvyssi spravni soud k namitce uvadi, Zze pravomoc stavebniho ufadu k posuzovani
obcanskopravnich namitek je dana § 89 odst. 5 vétou druhou stavebniho zakona. Z dikce
samotného ustanoveni vyplyva, ze stavebni ufad se snazi zajistit o namitkach pfedné¢ dohodu
mezi ucastniky fizeni a teprve druhotné rozhodne o namitce sam. Specificky postup pfedvida
stavebni zakon u namitky tykajici se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

[29] Otazkou rozdéleni pravomoci mezi spravnimi organy a civilnimi soudy pfi feseni
obcanskopravnich namitek v kontextu stavebniho zakona se zabyval zvlastni senat zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, v usneseni ze dne
27.7.2011, ¢.j. Konf 10/2011 - 7 (toto usneseni i vSechna déle citovana rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Prvn¢ odkazal na pfedchozi pravni upravu totozného
institutu v § 137 starého zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, podle
nfZz bylo mozné rozdélit ob¢anskopravni namitky do dvou skupin: ,,Do proni nélezi namitky, které
prekraluji pravomoc  stavebnibo diradu nebo spolupiisobicich organsi stitni spravy, typicky jde o ndnitky
Lpochybiinjici viastnické prave, jeho rogsah, ndmitky vydrieni (i existence vécnébo biemene; stavebni iirad
gde md ponzge povinnost pokusit se o dosageni dobody mezi stranami sporu, kterd by predesla sondnimu 1izent.
Pokud & dobodé nedojde, mid stavebni sirad pravomoc ucinit si o namitce sisudek sdam. Pokud by viak namitka
v pripade jeji opravnénosti nemonila uskutecnit pogadované opatient, nebo ho umoznila jen v jiné mire (i forme,
Je Stavebni iitad povinen odkdzat prislusného dicastnika rizeni (namitatele) na sond a stavebni (i jiné rigent
prerusit, o téchto namitkdch miige s koneinon platnosti roghodnout pouze soud. Drubon skupinon ndnitek
JSou takové, kieré neprekracuji pravomoc stavebniho siradu, a ten je proto povinen o nich roghodnont; typicky
se jedna o namitky smérujici  proti  prepokladané  hluinosti, prasnosti, zastinéni, odstupu  stavby apod.
(4. ndmitky budoucich imisi), stavebni sirad je povinen o nich rozhodnout na akladé pravni sipravy - stavebniho
gdkona, jeho provadécich predpisi i jinyeh obecné  dvaznych  predpissi”. Nasledné zvlastni senat
konstatoval, ze stejné zavéry plati i pro § 114 stavebniho zakona z roku 20006. Jelikoz § 114
odst. 3 je obsahov¢ identicky s § 89 odst. 5 stavebniho zakona, jsou uvedené zavéry platné
1 pro nyni posuzovany pfipad. Pro vétsi nazornost odkazuje zdejsi soud i na sviij rozsudek ze dne
23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, ktety je v otdzce vymezeni druha
obcanskopravnich namitek rovnéz aplikovatelny 1 za nové pravni tpravy.
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[30]  Z uvedeného vyplyva, ze namitky vznesené v tzemnim fizeni, které se tykaji napifklad
budouciho zhorSeni tzv. ,,pohody bydleni”, orientace, vysky a hmoty budovy, vzdilenosti
k sousedni nemovitosti, zastinéni, tvrzeného ,,pfelidnéni®, zhorseného vyhledu ¢i snizeni ceny
okolnich nemovitosti byl stavebni ufad opravnén posoudit. Informace o podané civilni zalobé
nebyla proto v fizeni pfed spravnimi organy ¢i méstskym soudem s ohledem na druh namitek,
které zalobci vznaseli, podstatna. Kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[31] Pokud se tyka samotného posouzeni piipustnosti umistované stavby, Nejvyssi
spravni soud se zcela ztotoznil s hodnocenim této namitky méstskym soudem v napadeném
rozsudku. Jak zduaraznil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78 (¢. 2162/2011 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno): ,,[M]ia
precizace Zalobnich bodi do znalné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Falobei u soudn dostane.
Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecndjsi, tim obecndji & nému miide spravni soud pristoupit a posuzovat
Jg.“ Vzhledem k tomu, ze zasah do svych prav v dasledku umisténi pfedmétné stavby v zalobé
zalobci vylicili pouze na zcela obecné urovni (stavba ma byt neimérné vysoka, hfmotna,
zastinujicf, naruSujici soukromi, snizujici hodnotu sousednich nemovitosti, zpusobujici
ptelidnéni), pak postaci obecnéjsi zpusob vyporadani takové namitky soudem. Jiz v minulosti
bylo judikovano, ze ,,pofadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a e urité atiZeni okoli piisobuje
kazdd stavba, pricems po viastnicich okolnich staveb je spravedlivé pogadovat, aby takovéto gatigent sniseli, je-li
Dprimeérené pomeriim. Ostatné i normy sonkromopravni operuji v pravu imisi s pojmem atigeni ‘nad miru
DPlimérenon pomériim® (§ 5 zdkona & 40/1964 Sh., oblanského akonikun, ve néni pozdéisich predpisi).«
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116,
¢. 850/2006 Sb. NSS). Proto urcité zhorseni komfortu vlastnikd okolnich nemovitosti nemuze
samo o sobé vést kzavéru o nepifipustnosti umistovaného zaméru, muselo by se jednat
o zhorseni kvalifikované, které by muselo byt zalobci v zalobé dostatecné konkrétnim zptsobem
tvrzeno a namitano. Protoze tomu tak nebylo, nelze nic vytknout zavéru méstského soudu,
ze pfedmétna stavba svymi rozméry, zejména vyskou nevybocuje podstatné z okolni zastavby,
byt’ je pravdou, ze sousedni domy maji stfechu sedlovou, zatimco pfedmétna stavba ma stfechu
rovnou, coz ji opticky pfi pohledu z ulice zvyraznuje. Na severovychodni strané (odlehlé od ulice
Zenklova) nadzemni podlazi pfedmétné stavby ustupuji, ¢imz je rovnéz obtéZzovani souseda
zmirnéno. Lze téz souhlasit s nizorem meéstského soudu, ze v husté zastavbé hlavniho
mésta je nutné se smifit s tim, ze mira soukromi bude nizsi, nez je obvyklé napf. na venkove,
a ze 1 urcita ,,prelidnénost™ je metropoli vlastni.

[32]  Stézovatel dale broji proti nerovnému pfistupu méstského soudu pfi pfezkumu
napadeného tzemniho rozhodnuti, nebot’ Zzalobu podal v roce 2012 a do 22. 4. 2015 byl méstsky
soud necinny. Platnost tzemniho rozhodnuti je 2 roky. Pokud by osoba zucastnénd na fizeni I)
zacala stavét podle pravomocného tzemniho rozhodnuti, pfipadny rozsudek méstského soudu
o zruSeni rozhodnuti zalovaného by se stal nepotfebnym bez ohledu na pfiméfenost stavby.

[33]  Podle § 56 odst. 1 s. f. s. ,[s]oud projedndva a rozhoduje véci podle porads, v jakém k nému dosl;
to neplati, jsou-li u véci diny avainé divody pro prednostni projedndvani a roghodovini véci*

[34]  Nejvyssi spravni soud prvné predestira, ze spravni soudy jsou v otazce, v jakém poradi
budou rozhodovat napadlé piipady, vazany zakonem (§ 56 odst. 1 s. f. s.), ktery jim umoznuje
pfedfadit pouze typové urcené pifpady nebo véci, v nichz jsou dany zavazné diavody pro jejich
pfednostni projednani. Prezkum uzemniho rozhodnuti pfitom mezi tyto pfipady nepatii
(§ 56 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel sice
navrhl pfiznan{ odkladného ucinku zalobé, ale v navrhu neuvedl blizs{ tvrzeni, ze kterych by mohl
méstsky soud ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. dovodit hrozici vaznou djmu zalobcum. Méstskému
soudu proto nezbylo nic jiného, nez ze navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢ usnesenim
ze dne 8. 2. 2012, ¢. 1.9 A 6/2012 - 16, zamitl. Ackoli tedy délka fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze (vice nez tfi roky) se jevi jako dosti dlouha, Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo,
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ze Méstsky soud v Praze rozhoduje v podobnych lhatach i vjinych vécech, nejedna
se tak o mimofadny pfipad, ktery by poskozoval pouze stézovatele. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze pokud by se stézovatel citil poskozen nepfiméfenou délkou fizeni, mohl uplatnit
navth na urceni lhaty k provedeni procesntho tkonu podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. Pokud by pak stézovateli vznikla v dusledku nezakonnych prataha
v soudnim fizeni skoda (aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli hodnotil, zda se v posuzovaném
fizeni jednalo o takové pratahy), pak by stézovatel mél moznost uplatnit narok na nahradu skody
podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Ve vztahu k nyni posuzované kasacni
stiznosti je vSak takova namitka irelevantni, nebot’ i kdyby méstsky soud porusil pravo sté¢zovatele
na rozhodnuti v rozumné dobé, nemohlo by takové pochybeni byt nijak zhojeno pfipadnym
kasacnim zasahem Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[36]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Jelikoz  stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo
na nahradu nékladi tohoto fizeni. Zalovanému potom zdejsi soud ndhradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze konstantni judikatura zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu naklada fizeni
spravnim organum, pokud nepfesahuje ramec bézné ufedni cinnosti (napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7. 1. 2015,
¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

[37]  Osoby zacastnéné na f{zeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni (srov. § 60 odst. 5
s. . s.). Soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadnou

okolnost hodnou zvlastniho zfetele, ktera by pfiznani nahrady nakladd témto osobam
oduvodnovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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