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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem gumperk, nam. Miru 137/9, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2014, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 72 Ad 10/2014 — 207,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  stézovatele advokatu  Mgr.  FrantiSkovi — Drlikovi

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi
1.573 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti nese stat.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek krajského
soudu, jimz byl vyrokem I. zamitnut jeho navrh na vydani pfedbézného opatfeni, vyrokem II.
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. X a vyrokem IIL
rozhodnuto o nihrad¢ nakladu fizeni. Napadenym spravnim rozhodnutim zalovand zamitla
namitky Zalobce a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. X, jimz upravila
zalobci podle vyhlasky ¢. 296/2013 Sb., jeho invalidn{ dichod tak, Zze od lednové splatky 2014 mu
navysila procentni vyiméru o 0,4 % (o 20 K¢) na castku 4.890 K¢ mésicné a zakladni vyméru o
10 K¢ na castku 2.340 K¢ meésiené. Celkem tedy zalobci nalezel invalidni duchod ve vysi
7.230 K¢ mésicne.



3 Ads 134/2015

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce
v dobé od 1.1. 1982 do 28. 2. 1987 pobiral ¢astecny invalidni dichod. Rozhodnutim zalované
ze dne 1. 6. 1987 mu byl od 1. 3. 1987 pfiznan plny invalidni dichod, poté mu byl rozhodnutim
zalované ze dne 25.3.1993 pifiznan ode dne 2.4.1993 opét pouze castecny invalidni
dachod. Podle ¢l. II. bodu 8 zdkona  ¢. 306/2008 Sb., ktery  méni  zakon ¢ 155/1995S8b.,
o dichodovém pojisténi, se castecny invalidni dichod ve vysi, vjaké Zalobci nalezel ke dni
31.12. 2009, povazuje od 1.1. 2010 za invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné s tim,
ze vyplacena vyse invalidntho dachodu se ktomuto datu nezménila. Invalidni dachod
pro invaliditu prvnfho stupné je zalobci vyplacen dosud. Pfi kontrolni 1ékafské prohlidce v roce
2000 byl Zalobce uznan od 28.7. 1999 plné invalidni. Protoze o naroku na dichod lze
rozhodnout pouze na zakladé Zadosti uplatnéné u okresni spravy socialniho zabezpeceni,
byl zalobce nckolikrat vyzvan, aby se dostavil na piislusnou okresni spravu socialniho
zabezpeceni k sepsani této zadosti. Doposud tak neucinil. Z podani ze dne 3.1.2014,
doruceného zalované 6. 1. 2014, a nazvaného jako ,,zadost o vydani rozhodnuti o zvyseni davky*,
usoudila zalovand, ze Zalobce zada o vydani rozhodnuti o zvySeni duchodu od lednové splatky
2014. Na zaklad¢ této pisemné zadosti vydala rozhodnuti o zvyseni davky.

K namitkam uplatnénym Zalobcem soud pfedev$im uvedl, Ze neshledal v napadeném
rozhodnuti Zadnou zmateénost. Zalovana jasné vysvétlila svij postup i to, e predmétem
spravnfho fizeni je invalidni dichod. V dané véci nebylo vedeno zadné pifedchozi fizeni
a zalovana tak nebyla vazana zadnym pravnim nazorem soudu. Pfislu§nost zalované byla dana
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona ¢.582/1991 Sb. o provadeéni a organizaci
socidlniho zabezpeéeni, podle kterého Ceska sprava socidlniho zabezpeceni rozhoduje o divkdch
diichodového  pojisténi, pokud neni v tomto dkoné stanoveno, Feo nich rozhoduje jiny organ socidlniho
gabezpeceni, a zarizuje vyplaty téchto davek. Namitka zalobce, Ze spada pod jiny subjekt, je tak

nedtvodna.

Rovnéz namitka, ze soud zadrzuje veskerou dokumentaci zalované, je lichd. V souzené
véci byly spravni spisy soudu doruceny na jeho zadost 3. 9. 2014 a po odeslani tohoto rozsudku
budou standardné neprodlené vraceny zalované.

Tvrzeni zalobce, Ze mu nikdo nikdy neodebral ¢astecny invalidni dichod, je v souladu
s vyjadfenim zalované, ze castecny invalidni dichod transformovany na invalidni dachod
I. stupné pobira zalobce i po datu 1. 1. 2010. O této skutecnosti tedy neni mezi ucastniky fizeni
sporu.

Tvrzeni, Ze zalobce nepracuje od roku 1986, se miji s podstatou souzené véci, stejné jako
namitka, Ze piisel do styku s Policii CR, Ze Zalovana nereaguje na jeho podnéty, e mu nebyl
vyplacen v minulosti invalidni dachod, Zze jde v pfipadé vypliceni zvyseni dle vyhlasky
¢.296/2013 Sb. o kapesné, ze zadal o naroky podle § 8 zikona ¢. 198/1993 Sb., Ze slouzil
na zapadni hranici a ze bylo vydano nejméné¢ 50 rozsudkt a 300 usneseni v jinych jeho vécech.

K opakované zadosti zalobce o vylouceni soudkyné soud konstatoval, Ze o namitce
podjatosti v souzené véci rozhodl Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 13. 11. 2014,
¢. j. Nao 360/2014 — 144, a zalobce zadné nové relevantni davody podjatosti nevznesl.

K navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatfeni k vyplaceni pomérné casti nevyplacené
mzdy Spravou zelezni¢ni dopravni cesty a NAVOS a. s. a vydan{ pfedbézného opatfeni vuci
zalované o vyplaceni zalohy za perzekuci, 4jmy na zdravi a muceni a nelidské zachazen{ krajsky
soud uvedl, ze tyto navrhy se miji s podstatou souzené véci. Podle § 38 odst. 1 s. f. s. byl-li podin
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ndavrh na ahdjeni 1izeni a je potreba atimné wupravit pomery dicastniki pro hrozici vagnon dijmu, miige
usnesenim soud na ndavrh predbéinjm opatienim dicastnikiim unloZit néco vykonat, néleho se xdrget nebo néco
snaset.  Ze  stgmych  divodi  miige  sowd  wlofit  takovon  povinnost i teti  osobe
Ize-li to po ni spravedlivé Zadat.

V otazce vyplaceni mzdy krajsky soud dodal, Ze k rozhodnuti neni vibec vécné ptislusny
a vyplaceni pfiplatku k dachodu podle § 8 zikona ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni zdkona ¢ 220/2011 Sb., nenf
pfedmétem tohoto fizeni. Proto nebyly vibec splnény podminky k tomu, aby soud tucastnikim

nebo tfeti osob¢ ulozil néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco snaset.

Zavérem soud shrnul, Zze zalovana zjistila fadné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
ptfedpisy a z nich vyvodila v souladu se zakonem a citovanou vyhlaskou spravné skutkové i pravni
zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z duvodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. . s.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu spatfoval v nespravném
posouzeni procesni pravni otazky soudem. Pfedmétem spravniho fizeni totiz podle jeho nazoru
nebyl invalidni diachod. Proto shledava postup vedouci k vydani napadeného rozhodnuti
zmatecnym, stejné jako rozhodnutf samotné. Od pocatku fizeni se jedna o jeho hmotné-pravni
naroky podle zikona ¢. 87/1991 Sb., podle zikona ¢. 198/1993 Sb. a podle zikona
¢. 119/1990 Sb.

Predchazejici spravni fizeni bylo rovnéz stizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech. Rozhodnuti spravniho organu
je nepfezkoumatelné a pfedcasné; sté¢zovatel nikdy nebyl seznamen s podklady pro jeho vydani.

Podle nazoru stézovatele byl rozsudek vydan podjatym soudcem, vyloucenym
z rozhodovani dle § 8 odst. 1 a 2 s. . s. Nemuze proto v zadném pifpadé souhlasit s argumentaci
pouzitou v oduvodnéni napadeného rozsudku, ktera je stale stejnd a opakujici se prakticky
ve vsech vécech vyvolanych jeho podanimi.

Dalsi vadou je to, ze rozsudek byl ,proveden” nevefejné, fizeni probihalo
v nepfitomnosti stézovatele, ktery nikdy nedal souhlas k tomu, aby se jednalo a bylo rozhodnuto
v jeho nepfitomnosti. Od pocatku fizeni mu tak soud odpira pravo na spravedlivy soudni proces
tim, ze mu odnal moznost pfed soudem jednat. Vzhledem k vyse uvedenému hodnoti napadeny
rozsudek jako nepfezkoumatelny. Dle nazoru stézovatele soud od pocatku fizeni porusuje jeho
prava zarucena Ustavou CR, konkrétné ¢l. 3, ¢l 4, ¢l 10, ¢l 96 odst. 2, a dale prava uvedena
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30
odst. 1 a 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato prava jsou zavazna a maj{ prednost
pfed zakonem a argumentaci soudu.

V navaznosti na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
v celém svém rozsahu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Z obsahu kasacni
stiznosti je zfejmé (aC to sté¢zovatel vyslovné neuvadi), ze napada pouze vyroky II. a IIL
rozsudku, jez se tykaly rozhodnuti zalované.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vétSinou pouze zopakoval namitky uplatnéné jiz v zalobé
a vyporadané krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud k nim proto dodava ve struc¢nosti pouze
nasledujici:

Rozhodnuti zalované ze dne 13.3.2014 bylo vydano v fizeni o namitkach,
které stézovatel podal proti rozhodnuti o zvySeni davky ze dne 27. 1. 2014. Toto rozhodnuti
ucinila Zalovana v reakci na pfipis zalobce ze dne 3. 1. 2014, v némz vyjadfil nesouhlas
s oznamenim o zvyseni davky (invalidniho dichodu) ze dne 1. 1. 2014. Uvedeny postup je zcela
v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zikona ¢. 582/1992 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Pfedmétem spravniho fizeni v daném piipadé nebylo a ani nemohlo byt nic jiného,
nez zvyseni davky podle vyhlasky ¢ 296/2013 Sb. Rizeni o narocich, které stézovatel uvadi,
je mozno zahdjit pouze na zakladé¢ zadosti uplatnéné u pifslusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni. To zatim stézovatel neucinil, nepostupoval tak svého casu dokonce ani v zaleZitosti
plného invalidniho dichodu, jenz mu mohl byt (pokud by spliioval podminku potfebné doby
pojisténi) takto pfiznan. Namitka nespravného posouzeni procesni pravni otazky podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. je tedy nedivodna.

Neseznamen{ s podklady pro rozhodnuti neni vadou spravniho fizeni, nebot’ podle § 85a
zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecen{ se ustanoveni 36 odst. 3 spravniho fadu
nepouzije. Rozpor se spisy stézovatel nijak nekonkretizoval. Nedtvodna je tedy 1 namitka podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

O otazce podjatosti soudkyné rozhodoval Nejvyssi spravni soud jiz v prubéhu fizeni
o zalob¢ pfed krajskym soudem. Usnesenim ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. Nao 360/2014 — 144 bylo
urceno, ze samosoudkyné JUDr. Martina Radkova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti
této véci. Usneseni nabylo pravni moci dne 18. 11. 2014. Zadné nové skute¢nosti, jez by nastaly
od té doby a jez by soucasné mohly zavdavat pochybnosti o nepodjatosti samosoudkyné
rozhodujici ve véci, stézovatel neuvedl. Rovnéz namitce zmatecnosti podle § 103 odst. 1 pism. c)
s. I. s. tak nelze pfisveéddit.

Nove tvrdi stézovatel pouze vady fizeni pfed krajskym soudem, které mély spocivat
v tom, ze mu bylo upfeno pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti. Z obsahu soudniho spisu
vsak vyplyva, Ze stézovatel byl kjednani fadné pfedvolan, coz stvrdil svym podpisem
na dorucence dne 28. 4. 2014. Stejné tak byl o jednani uvédomén i jeho zastupce,
ktery pfedvolanku obdrzel dne 24. 4. 2014. K jednani dne 12. 5. 2014 se stézovatel nedostavil,
coz ovsem s ohledem na ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s. samo o sobé nebranilo rozhodnuti
ve véci, o ¢emz byl stézovatel informovan tim, Ze byl pfedvolan vzorem ¢. 14 kancelafského
a spisového fadu. Jednani byl acasten zastupce stézovatele advokat Mgr. Frantisek Drlik. I.ze tedy
shrnout, ze fizeni pfed krajskym soudem nebylo stizeno tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1
pism. d) s.  s., v disledku toho nemohlo dojit ani k poruseni prav podle Ustavy a Listiny,
jejichz vycet stézovatel v textu kasacni stiznosti ucinil.

Nejvys$si spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasacni stiznost proto
podle § 110 odst. 1, 7x fine, s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovana rozhodovala ve véci davky dichodového
pojisténi, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).
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Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Mgr. FrantiSku Drlikovi pfiznal soud
odménu za zastupovan{ v rozsahu jednoho ucelného ukonu pravni sluzby podle § 7 a § 9 odst. 2
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (prvai doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 1.000 K¢, k némuz nalezi pausalni
nahrada hotovych naklada podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkové tedy
1.300 K¢. Vzhledem k tomu, ze jmenovany je platcem DPH, byla uvedena castka navysena
ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 %, takze mu celkové nalezi k thrad¢ 1.573 K¢. Tato castka
bude vyplacena z actu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele v iizeni o kasacni stiznosti nese stat
(§ 60 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





