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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: A. Ch., zast. Mgr.
Vitem Biolkem, MBA, advokatem, se sidlem Bohuslava Martina 1038, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2014,
¢.j. OAM-189/ZA-ZA08-P06-2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 32 Az 31/2014 — 55,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Vitu Biolkovi, MBA, advokatovi, se urcuje
odména za zastupovan{ zalobce viizeni o kasacni stiznosti castkou 4114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou a procesné pripustnou kasacni stiznosti se zalobce jako sté¢zovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2014, ¢. j. OAM-189/ZA-ZA08-P06-2014.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon
o azylu®). Krajsky soud se v daném fizeni ztotoznil se skutkovym a pravnim zhodnocenim véci
zalovanym. Uvedl, Ze zalovany fadn¢ zjistil skutecny stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, opatfil informace o zemi puvodu z raznych informacnich zdroja, a ze podklady
pro vydani rozhodnut spliiuji podminky § 50 odst. 2 a 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Bylo zjisténo, e Zalobce pobyval v Ceské republice
pfed podanim Zzadosti o azyl vice nez deset let a divodem opusténi zemé puvodu byla snaha
o dosazeni lepstho vydélku. Zalovany opustil Ukrajinu v dobé, kdy tam Zadné boje neprobihaly,
a zil v misté, kde se nebojuje ani nyni. Krajsky soud dale poznamenal, ze existenci tvrzenych
rodinnych vazeb (pé¢i o nemocnou pfitelkyni) nelze povazovat za duvod udéleni azylu,
a ze zalobcem namitané zhorseni procesnfho postaveni z duvodu nepfitomnosti tlumocnika
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pii fizeni nelze brat v potaz, nebot’ fizeni bylo vedeno v ceském jazyce na jeho zadost, a také
podepsal vSechny dokumenty v cestiné a nevyuzil svého prava nechat si obsah listin pfetlumocit.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).
Uvadi, ze spravni organ nepostupoval fadné v ramci spravniho uvazeni a zdlraznuje, ze spravni
uvazeni neznamena libovuli v rozhodovani spravnfho organu a nemuze vést k nepodlozenym
rozhodnutim. Rovnéz zpochybnuje postup soudu pii vysloveni nazoru, ze zalobci nehrozi
pro piipad navratu do vlasti nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot’
soud neodiivodnil, z jakych konkrétnich podkladt vychazel, kdyz ucinil nespornym, ze valecny
konflikt na Ukrajiné je pouze na jihovjchodu zemé. Jeho setrvani v Ceské republice je nezbytné
pro pomoc vazné nemocné piftelkyni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu a dodava, Ze ve svém postupu, stejné¢ jako v postupu
soudu, nespatfuje pochybeni. V piipad¢ stézovatele neshledal existenci zadného z taxativné
vymezenych davodua udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V prabéhu fizeni bylo rovnéz
zjisténo, ze stézovateli nehrozi v zemi puvodu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Nebyl
u n¢ho shledan ani zvlast’ zfetele hodny duvod pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Otazkou udéleni humanitarntho azylu se krajsky soud rovnéz zabyval, pficemz neshledal
opodstatnénost pro jeho udéleni s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Z obsahu spisového materialu, a to pfedev§sim z informaci o zemi pavodu, je mozné posoudit
rozsahlost vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, pficemz tyto materialy mél krajsky soud k dispozici,
nehled¢ na to, Ze se jednd o skutecnosti obecné znamé. Namitky uvedené v kasacni stiznosti
dle nazoru zalovaného nemaji opodstatnéni a dostatecné se jimi zabyval jiz krajsky soud, jimz
byly vyvraceny. Proto Zzalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako neduvodnou.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona soudniho fadu spravnfho dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Institutem pfijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v minulosti napf. v usnesenich
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, ptipadné ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 — 57
a dalsich. V obou zminénych usnesenich Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,poskinim tohoto soudn
Je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim [yickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Tato ochrana
se vSak uskuteciinje jinym pisobem, neg v pripadé krajskych soudsi: atimeo jejich iikolem je projednat
a rozhodnout kady napadnuvsi pripad, primdrni funkei Nejpys$iho spravnibo soudu jako vrcholného soudniho
orgdnu ve vécech patiicich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi je Zajistovat jednotu a Zdkonnost
rozhodovani soudii ve spravnim soundnictvi (§ 12 odst. 1 5. 7% s.). Oba clanky soustavy spravnibo soudnictvi tak
Plni odlisné poslini, které je vsak komplementarni a zarucuje smyslupiné fungovani celého systémn. ... Z téchto
drivodii bude kasacni stidnost ve vécech azylu piijata k projedndni jen tehdy, jestlige rozhodovini o ni umoini
Nejvyssimu spravninm soudn drovert plnit obecnéjst sjednocujici funkci v systému spravniho sondnictvi.

Nejvyssi spravni soud zaroven vyslovil, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se tedy bude
jednat v ptipadeé, ze
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,



2 Azs 134/2015 - 30
pokracovani

3) je potteba ucinit tzv. judikaturni odklon (tedy ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech
seznat, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, ktera byla dosud soudy fesena
jednotné),

4) je vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni takové
charakteru, ze by mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele, pficemz
o takové pochybeni se jedna pfedevsim, pokud krajsky soud nerespektoval ustilenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude
dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi soud poznamenava, ze neshledal duvody, pro které by kasacni stiznost svym
vyznamem znacné piesahovala stézovatelovy zajmy. Ve vztahu ke kasacnim namitkam existuje
ustalena a jasna judikatura, a to jak krajskych soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu.

Mantinelam spravniho uvazeni v pfipadé rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu
se Nejvyssi spravai soud v minulosti vénoval napf. v rozsudcich ¢ j. 2 Azs 36/2005 - 48
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48 ze dne 22. 1. 2004 nebo ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38
ze dne 15. 10. 2003. Souvislost udéleni humanitarniho azylu, resp. to, ze rodinna vazba na tzemi
neni davodem pro udéleni azylu, Nejvyssi spravni soud rozebral jiz v rozsudku
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38 ze dne 15.10. 2003. Rovnéz se zabyval i obavami z nezaméstnanosti
v zemi pavodu jakozto divodem azylové irelevantnim, a to v rozsudku 5 Azs 15/2007- 79 ze dne
7. 8.2007. Problematikou vazné Gjmy v situacich ozbrojeného konfliktu se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68 ze dne 13. 3. 2009, posuzovanim mozné vnitfni
ochrany ve smyslu zikona o azylu se pak zabyval v rozsudku ¢. j. 5 Azs 40/2009 — 74 ze dne
28.7.2009. Moznosti poruseni procesniho postaveni ucastnika fizeni v piipadé nepiitomnosti
tlumoc¢nika z dvodu zfeknuti se prava na tlumocnika Nejvys$si spravni soud v minulosti fesil
napt. v rozsudcich ¢. j. 6 A 181/2002 — 34 ze dne 4. 12. 2003 ¢i €. j. 2 Azs 91/2008 - 66
z 27. 1. 20009.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze judikaturu ve véci zalobce povazuje za jasnou,
nerozpornou a dlouhodobou. Rovnéz uvadi, ze neshledava pochybeni krajského soudu
ve vykladu hmotného ¢i procesniho prava, nebot’ tento se neodklonil od zavedené judikatury.
Vzhledem k tomu, Ze ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpoveéd
na namitky obsazené v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy Zalobce a v souladu s § 104a soudniho fadu
spravniho ji odmita jako nepfijatelnou.

K tomu lze dale dodat, ze namita-li stézovatel rovnéz kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., neuvadi jakym pochybenim krajského soudu mél byt naplnén. Takova namitka
neni schopna vécného projednani, pficemz kasacni soud ani v mezich povinnosti plynouci
z § 109 odst. 4 s. f. s. nezjistil, ze by byly naplnény divody zmatecnosti rozhodnuti ¢i nedostatku
podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (§ 120 s. f. s.),
podle n¢hoz zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro potfeby kasa¢niho fizeni ustanoven zastupcem advokat. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Ustanoveny
zastupce vycislil na nahradé naklada fizeni castku 12 342 K¢, a to za tii ukony pravni sluzby
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(ptiprava a prevzeti véci, doplnéni zaloby a kasa¢ni stiznost), 3x pausal 300 K¢ a s tim spojenou
dan z pfidané hodnoty.

Ustanovenému zastupci ovsem odménu za pifpravu a pfevzeti véci a sepsani doplnéni
zaloby pfiznal v napadeném rozsudku krajsky soud. V souvislosti s kasacnim fizenim
proto pfichazi v uvahu pouze odména za sepis kasacni stiznosti. Nalezi mu tedy odména ve vysi
3100 K¢ za jeden ukon pravai sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif*), véetné pausalni ndhrady za tento dkon
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 3400 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem
DPH, jeho odména se proto zvySuje o castku 714 K¢. Celkova castka odmény tedy cini 4114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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