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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti usneseni zalovaného
ze dne 7. 1. 2015, ¢&. 62 A 109/2014-13, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2015, ¢j. 31 A 19/2015-22,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na niahradu naklada #zeni.
Oduavodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 62 A 109/2014-13 Krajsky soud v Brné odmitl zalobu
zalobce proti usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 10. 2014, ¢&. 3 As 179/2014-45.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou; Krajsky soud v Brné tuto Zzalobu odmitl.

2] Dne 16. 6. 2015 Nejvyssi spravni soud obdrzel kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti usneseni krajského soudu. Kasacn{ stiznost podal saim stézovatel,
atoaniz by soucasn¢ pifedlozil plnou moc jim udélenou advokatovi pro zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, resp. aniz by dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka
fizeni stanovena v § 105 odst. 2 zdkona s. f. s. Stézovatel rovnéz nezaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost.

[3] Usnesenim ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 10 As 134/2015-21, proto zdejsi soud stézovatele
vyzval, aby ve lhaté 7 dnt popsané nedostatky odstranil. Usneseni bylo stézovateli doruceno fikei
dne 5. 7. 2015. Stézovatel sice nezaplatil soudni poplatek a soudu nepfedlozil plnou moc
advokatovi, nicméné dne 14. 7. 2015 soudu dorucil navrh na osvobozeni od soudnich poplatki
a pozadal o ustanoveni zastupce pro fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem.

(4] Usnesenim ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 134/2015-41 zdejsi soud tyto zadosti stézovatele
zamitl (vyrok 1.) a opét jej vyzval, aby do 7 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek (vyrok II.) a pfedlozil plnou moc jim udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti nebo aby ve stejné lhute¢ prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastntho zakona vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IIL).
Usneseni bylo stézovateli doruceno 20. 8. 2015.
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[5] Stézovatel sice na tyto opakované vyzvy reagoval, nicméné Nejvyssimu spravaimu soudu
dorucil pouze namitku zmatecnosti posledné cit. usneseni a soucasn¢ zadal o zruseni tohoto
usneseni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze proti usneseni obsahujicimu vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku neni opravny prostfedek piipustny. O tom stézovatel byl ostatné v tomto
usneseni i poucen. Proto se touto namitkou nemohl zabyvat (obdobn¢ viz napf. usneseni NSS
ze dne 27. 3. 2015, ¢j. 7 As 217/2014-67, v jiné véci téhoz stézovatele).

[6] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze stézovatel do dnesniho dne ani na opakovanou
vyzvu fadné nereagoval a vytknutou absenci podminek fizeni nenapravil.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, nejson-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudn nebyl
odstranén, a nelze proto v iizeni pokracovat. Podle § 120 s. f. s. neni-li v ustanovenich dila 1 a 2
stanoveno jinak, uziji se pfiméfené pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoveni c¢asti tfeti hlavy I.
Nejvyssi spravni soud dle citovanych zakonnych ustanoveni kasaéni stiznost odmitl.

[8] Nad ramec nezbytné nutného a spise jako pouceni pro ptipadna dalsi fizeni vyvolana
stezovatelovymi navrhy zdejsi soud pfipomina, zZe pfed odmitnutim kasacni stiznosti
pro neodstranéni vad, nemusi byt sté¢zovatel nutné vzdy vyzvan, aby tyto nedostatky odstranil.
Naopak byl-li stézovatel jiz difve a vicekrat formalné upozornén na to, ze se pfi neexistenci
vlastniho pravniho vzdélani lze na Nejvyssi spravni soud obracet jen prostfednictvim advokata,
nutno pfedpokladat, ze je o této podmince fizeni dostate¢né informovan. Vyzyvat takového
st¢zovatele znovu a znovu ke splnéni toho, co mu jiz je bezpecné zjinych fizeni znamo,
by postradalo rozumny smysl a bylo by pouhym formalismem.

[9] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s §120s. f.s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





