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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: O. V.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢.§. 10 A 13/2015 — 34,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze zedne 15.4.2015, ¢.j. 10 A 13/2015 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 10 A 13/2015 — 34, zamitl
zalobu, jiz se zalobkyn¢ (dale jen ,sté¢zovatelka®) domadhala zruseni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,policie), ze dne 8. 1. 2015,
& j. CPR-20995-2/CJ-2014-930310-V243, kterym bylo zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 11.11.2014,
& j. KRPA-101657-103/CJ-2012-000022, jim# bylo zastaveno fzeni o Zadosti stézovatelky
o stanoveni nové lhuty k vycestovani. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze se zaméfil
na prezkoumani toho, zda nastaly v projednavaném pfipadé vazné duvody pro vydani nového
rozhodnuti ve smyslu dodate¢ného stanoveni nebo zmény lhuty pro splnéni povinnosti podle
ust. 101 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd. V této souvislosti
konstatoval, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 12. 5. 2014 se lhtatou
ke splnéni 30 dna. Dne 22. 5. 2014 byla podana zaloba, a jelikoz po dobu fizeni pfed spravnim
soudem lhuty nebézi, z lhuty k vycestovani uplynulo 10 dnd. Rizenf pfed spravnimi soudy bylo
pravomocné ukonceno dne 10. 10. 2014, a proto k tomuto dni zbyvalo ze lhaty 20 dnt.
Vyjezdnim pifkazem vydanym dne 3. 11. 2014, jimz bylo stézovatelce uloZeno opustit tzemi
do dne 8. 11. 2014, byla tedy i lhtuta pro vycestovani stanovena rozhodnutim o spravnim
vyhosténi fakticky prodlouzena o dalsich 8 dnt nad puvodnich 30 dnt. Méstsky soud proto
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neshledal zavazny duavod, pro¢ by meéla byt lhata kvycestovani novym rozhodnutim
prodluzovana nebo stanovena znovu. Stejné tak ani dal$i sté¢Zovatelkou uvadéné davody
neshledal vaznymi. Skutecnost, ze soudni fizeni nemusi byt aspé$né, byla stéZzovatelce znama,
aneslo o nijak pfekvapivou situaci, se kterou by nemohla pocitat nebo se na ni pfipravit.
Od doby pravni moci (10. 10. 2014) rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu do 8. 11. 2014 m¢la
stézovatelka 28 dnu, coz povazoval méstsky soud za dostatecnou dobu pro zajisténi dopravy
na Ukrajinu a vyfizeni zalezitosti spojenych s odjezdem. Vzhledem k uvedenému se méstsky soud
neztotoznil s namitkami uplatnénymi v zalobé a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namitala, Ze méstsky soud nespravné
vylozil podminky pro vydani nového rozhodnuti. Podle méstského soudu lhuta ke splnéni
povinnosti neuplynula, protoze v pribc¢hu soudniho fizen{ lhity nebézi. Tudiz ze lhity uplynulo
pouze 10 dni a po skonceni fizeni o zalobé zbyvalo stézovatelce 20 dnt. Pokud ji tedy byl
dne 3. 11. 2014 udélen vyjezdni pfikaz, byla lhuta k opusténi tzemi jesté prodlouzena. S témito
zavéry mestského soudu nelze podle stézovatelky v zadném pifpade souhlasit, a to zejména
s ohledem na nespravny vyklad pravnich pfedpist. Klicovou otazkou je, jaké lhity v prabc¢hu
soudniho fizeni nebézi. Je zcela evidentni, Ze ust. § 41 s. f. s. se na b¢h lhaty ke splnéni
povinnosti k opusténi dzem{ nevztahuje. Pravni nazor méstského soudu je tedy zalozen na zcela
nespravném vykladu pravniho pfedpisu. Méstsky soud tedy pochybil, pokud jde o vymezeni béhu
lhity ke splnéni povinnosti, a v disledku toho dospél k nespravnému zavéru o nutnosti stanovit
nové lhatu k opusténi uzemi. Tato skutecnost pfitom byla zcela klicova, kdy pravé uplynuti Ihity
v prubchu fizeni o pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo duvodem stézovatelciny
zadosti o stanoveni nové lhuty k vycestovani. Poukazal-li méstsky soud rovnéz na pfiznani
odkladného ucinku jak zalobé, tak kasacni stiznosti, nerespektuje tak skutecnost, ze lhita
ke splnéni povinnosti plyne jiz od pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi a s ohledem na
fakt, ze se tato lhuta nestavi, nema na jeji béh odkladny ucinek zadny vyznam. Navic méstsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze po skonceni fizeni pfed spravnimi soudy zbyvalo
ze lhity ke splnéni povinnosti jesté 20 dnd, coz by i pfi pfijeti jeho argumentace, kterou povazuje
stézovatelka za zcela nespravnou, byl nespravny vypocet, nebot’ viibec nezohlednuje prodlevu
mezi doru¢enim rozsudku méstského soudu a podanim kasa¢ni stiznosti. Pokud se tyka davodu
pro stanoveni nové lhuty k vycestovani, odkazala stézovatelka na svou argumentaci obsazenou
v zalob¢, ktera nebyla s ohledem na vyse uvedené méstskym soudem fadné vypofadana, zejména
pokud jde o nedostatecnou pfezkumnou cinnost spravnich organa a davody, které ji branily
ve vycestovani. Zasadni pochybeni ve véci tak stézovatelka spatfuje v tom, ze méstsky soud
porusil své prezkumné povinnosti, kdyz zcela nedostatecné zdavodnil napadeny rozsudek, jelikoz
vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, nedostatecné¢ vypofadal namitky uplatnéné
v zalobé a nezabyval se nalezit¢ ani skutecnym stavem véci, procez tento postup jednoznacné
mohl mit a m¢l vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci. Z uvedenych davodu stézovatelka
navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal§simu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zavér méstského soudu o nediavodnosti zaloby vychazi z nazoru, ze v priabéhu soudniho
fizeni lhita pro vycestovani z uzemi Ceské republiky stanoveni rozhodnutim o spravnim
vyhosténi ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. KRPA—l01657—90/6:]—2012—000022, podle s. f. s. nebézela
a ze tedy v okamziku, kdy bylo fizeni pfed spravnimi soudy pravomocné ukonceno
(10. 10. 2014), zbyvalo z této lhuty jeste 20 dnt.
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pokracovani

Podle ust. § 41 s. f. s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech pfestupki, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd (dale jen "spravni delikt") lhuty pro zanik
odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhuty po dobu fizeni pfed soudem podle
tohoto zdkona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatkd,
odvodu, zaloh na tyto pifjmy a odvodii za porueni rozpoctové kazné, které jsou pifjmem
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fonda organizacnich slozek statu,
rozpocti tzemnich samospravnych celk, nebo statnich fondi nebo Narodniho fondu,
a o promlcecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové ujmy zptusobené pii vykonu
vefejné moci podle zvlastniho zakona.

Citované ustanoveni obsahuje taxativni vycet lhut, na které se vztahuje, pficemz lhuta
pro vycestovan{ z tzemi podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, mezi nimi
uvedena neni. Proto nelze citované ustanoveni v piipad¢ stézovatelky aplikovat. Lhita 30 dnt
pro vycestovani z tzemi zacala bézet okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tj. dne 12. 5. 2014 a marné uplynula dne 11. 6. 2014. Méstsky soud tedy pochybil,
pokud bé¢h lhuty k vycestovani z izemi posuzoval podle ust. § 41 s. f. s. a jeho zavér,
ze po pravomocném skonceni fizeni pfed spravnimi soudy z ni zbyvalo jest¢ 20 dnt, je proto
nespravny. Skutecnost, ze je jedna o jediny davod, pro ktery méstsky soud zalobu zamitl jako
neduvodnou, ma za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatelka v této souvislosti namitala i nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku,
kterou spatfovala vjeho velmi strohém a nepfesvédc¢ivém oduvodnéni, kdyz méstsky soud
nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalob¢ a nezabyval se nalezité ani skute¢nym stavem
véci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jde o namitky, které jsou v daném ptipadé pouze
podptirnou argumentaci ke stézejni stizni namitce nespravného posouzeni pravni otazky
méstskym soudem, kterou vyhodnotil jako ddvodnou.

Z vyse uveden¢ho duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni

stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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