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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobkyné M. O.,
zastoupené Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 62 Az 17/2014 —
34,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. OAM-3/ZA-7ZA06-ZA08-2013, nebyla
zalobkyni (dale ,stézovatelka®) udélena zadna z forem mezinarodni ochrany dle zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,zikon o azylu®). Stézejnim
davodem byla skutec¢nost, ze stézovatelka vérohodnym zpusobem nedolozila zidnou z azylové
relevantnich okolnosti.

Proti uvedenému rozhodnuti podala sté¢zovatelka spravni Zzalobu, v niZz pfedevsim tvrdila,
ze zalovany vychizel z nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu, aktualni situaci v Arménii
provéiil jen formalné a vychazel pfitom z neaktudlnich informaci Podle stézovatelky nema
napadené spravni rozhodnuti oporu v diukazech, a povazovala jej proto za nepfezkoumatelné.
Nakonec namitla, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval udélenim humanitarniho azylu.

Krajsky soud v Ostravé (déle ,krajsky soud®) dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,s. f. s.%) zamitl spravni Zalobu rozsudkem
ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 62 Az 17/2014 — 34.

Krajsky soud nejprve podrobné zrekapituloval prabéh pfedchoziho fizeni a zdaraznil,
ze se jedna v pofadi jiz o druhou zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu. Nasledné
se zabyval jednotlivymi azylovymi divody a podkladovym materidlem, ktery zalovany obstaral.
Zaméfil se pfedevsim na otazku, zda je azylové relevantnim davodem skutecnost, ze stézovatelka
pfijala islam, jehoz vyznavaci jsou dle jejtho tvizeni v Arménii diskriminovani a pronasledovani.
Konstatoval, ze podle dostupnych informaci je s jistymi nedostatky svoboda vyznani v Arménii
respektovana a pfedev§im statnimi organy zabezpecena. Vyznavani islamu neni zakazano,
pficemz nejvice vyznavacu tohoto nabozenstvi je soustfedéno v Jerevanu, odkud stézovatelka
pochazi. Soud rovnéz uvedl, ze pfed pfijetim islamu byla sté¢zovatelka ateistkou, a nemusf se tudiz
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obavat negativnich reakci vyvolanych zménou nabozenstvi V souvisejicich otazkiach odkazal
na rozhodnuti zalovaného, které povazoval za dostate¢né a logické. Celkové tak soud dospél
k zavéru, ze by stézovatelce v piipad¢ navratu nehrozilo pronasledovani dosahujici intenzity
azylového davodu.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze spravni organ vychazel ze zastaralych informaci.
Zduraznil, Ze jsou-li informace pro posuzovanou véc relevantni, neni podstatné, v jakém fizeni
byly ziskany. Zpravy jednotlivych organizaci navic povazoval za aktualni, nebot’ jsou ze stejného
obdobf, kdy byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou udéleni doplnkové ochrany. Ani v tomto sméru
vsak neshledal zadné pochybeni. V pfipadé stéZzovatelky totiz nebylo zisténo, ze by ji hrozilo
po navratu do Arménie skute¢né nebezpeci vazné ujmy. Muslimové jsou v Arménii tolerovani
a zadné nebezpedi nehrozi ani nedspésnym zadatelim o mezinirodni ochranu. Dle krajského
soudu byla spravné posouzena i problematika humanitirniho azylu. Stézovatelka sice trpi
problémy, které se tykaji zazfvactho ustroji, aviak nejednia se o zdravotni obtize, které by byly
1écitelné jen v Ceské republice.

Zaverem krajsky soud podotkl, Ze je napadené rozhodnuti pfesveédcivé oduvodnéno
a opira se o relevantni a aktudlni informace o zemi stézovatel¢ina pivodu.

Kasacni stiznosti ze dne 20. 6. 2015, doplnénou podanim ze dne 8. 8. 2015, napada
stézovatelka rozsudek krajského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Ma za to, ze se krajsky soud s zalobnimi body dostatecné nevyporadal a pouze odkazal
na napadené spravni rozhodnuti. Rozsudek proto povazuje za nepfezkoumatelny.

V souladu se spravni zalobou sté¢zovatelka tvrdi, Ze spravnim organem nebyl skutkovy
stav zjistén bez divodnych pochybnosti a upozornuje, ze situace v Arménii byla provéfena toliko
formalné. Zduraznuje, ze zpravy, z nichz zalovany vychazel, nejsou aktualni, pficemz averze
Armént vuci muslimim je zjevnia a nezpochybnitelni. Konkrétné poukazuje na genocidu
Armént Turky, z niZ jistd nevrazivost k muslimim vyplyva. Uvadi, Ze tento problém zalovany
zcela pominul. Stézovatelka nasledné argumentuje specifickym pfistupem k praci s dukazy
v prub¢hu azylového fizeni. Domniva, Ze je povinnosti spravniho organu zajistit vsechny
potfebné podklady a piipadné prokazat, Zze je obava z pronasledovani ¢i hrozba vazné djmy
nedivodna. Timto zptasobem vsak Zalovany dokazovani nevedl.

Stézovatelka se vymezuje rovnéz vud tvrzeni, ze by Arménie zajiStovala svobodu
vyznani. Ma za to, ze kromé obecnych proklamaci neexistuji realné zaruky, Zze nebude po navratu
pronasledovana.

V zavéru stézovatelka oznacuje spravni rozhodnutf za neiplné a spekulativni, které nemél
krajsky soud aprobovat. Nepfezkoumatelnost rozsudku vztahuje i k otazce humanitarniho azylu,
jez nebyla posouzena komplexné. Celkové tak navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Ke kasacni stiznosti byl nasledné pfipojen jesté dodatek, v némz stézovatelka upozornuje
na vale¢ny konflikt mezi Arménii a AzerbajdZinem o Nahormi Karabach, moznosti vyznivat
v Arménii jen ${'itsky islam, ackoli sama se fadi k vétvi sunnitské, a konecné na domaci nasili,
které je v Arménii obyéejnjm jevem. Nakonec stézovatelka uvadi, Ze v Ceské republice Zije jiz
9 let, ma k ni vybudovany silné vazby a zada o moznost legalné zit a pracovat jako ostatni
obyvatelé Ceské republiky.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 5. 9. 2015. Trvd na svém rozhodnuti,
pficemz uvadi, ze se vSemi namitkami a skutkovymi okolnostmi se fadné zabyval. V konkrétnich
vécech odkazuje na vyjadfeni, které podal ke spravni zalobé a kasacni stiznost navrhuje
odmitnout pro nepiijatelnost, popiipadé zamitnout jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatelka je v fizeni zastoupena
advokatema jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Kasacni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, proto se Nejvyssi spravni
soud dale zabyval jeji pfijatelnosti (§ 104a s. f. s.). Institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho se Nejvyssi spravni soud dukladné vénoval
pfedev$im v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna uvadénd rozhodnuti zdejstho soudu jsou piistupna
na www.nssoud.cz). O pifijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vubec ¢ nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasa¢ni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost v judikatufe
pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravnfho soudu, 3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim pifipad¢ muize jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud ovSem neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné.

V' projednavané véci odvozovala stézovatelka pifijatelnost kasacni stiznosti pfedevs§im
od zasahu do jejtho hmotnépravniho postaveni vyvolaného tim, Ze ji nebyla Zadna z forem
mezinarodni ochrany udélena. Poukazala pfitom na tézkost, kterym jsou v Arménii vystaveni
vyznavaci islamu. Konkrétné upozornila na spolecensky utlak a diskriminaci, kterd historicky
pramen{ z genocidy spachané muslimy vaci Arménum. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tyto
okolnosti byly podrobné posuzovany jiz v pfedchazejicich fazich fizeni a zatmco tehdy
se jednalo o skute¢nosti podstatné, z hlediska tvahy o pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou naopak
prakticky irelevantni. Vlastni zajmy stézovatelky totiz rozhodné nepfesahuji. Nejvyssi spravni
soud nicméné povazuje za vhodné se k pfedestfenym namitkam alespon strucné vyjadfit.

Ackoli stézovatelka explicitné uvedla kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s, z obsahu kasa¢ni stiznosti lze dovodit, ze uplatnény byly pouze diavody zminované
pod pism. b) a d) tohoto ustanoveni. Argumentace totiz sméfuje vyhradné do skutkového stavu,
ktery byl zjiStén ve spravnim fizeni a z n¢hoz nasledné vychazel i krajsky soud, popiipadé
stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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Vada rozsudku spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti je pfitom judikaturou zdejsiho
soudu jiz bohat¢ zmapovana. Nejvyssi spravni soud oznacuje rozhodnuti soudu
za nepfezkoumatelné pfedevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pifipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene vypofidat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (stov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudky
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, a ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v piipadé, Zze se soud ztotozni
se zavery spravniho organu a oznadl je za spravné, pficemz se ale nevypofada s vécnymi
¢i pravnimi namitkami v zalobé¢ wuplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek
ze dne 23.12. 2005, ¢ j. 4 As 13/2004 - 55). Pravé posledné uvedenou piicinou
nepfezkoumatelnosti st¢zovatelka argumentuje. Lze souhlasit s tim, ze krajsky soud v casti feSené
problematiky odkazal na zduvodnéni spravniho rozhodnuti, neznamena to nicméné, ze by
se proto jednalo o rozsudek nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, Ze neni
chybou, pokud se soud s argumentaci spravnich organt ztotozni a pro struc¢nost na jejich zaveéry
odkaze (viz napfiklad rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130), mél by vsak
v oduvodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, popiipadé pfidat vlastnf kratké hodnoceni. Témto
pozadavkim krajsky soud plné dostal. Z rozsudku vyplyva, jakym zpusobem se s zalobni
argumentaci{ vypofadal, pro¢ se snazory zalovaného ztotoznil, a z jakych pravnich predpist
vychazel. Oduavodnéni rozsudku odpovida zalobnim namitkim a argumentaci stézovatelky
dostatecné reflektuje. Zcela odpovidajici je rovnéz posouzeni problematiky souvisejici
s humanitarnim azylem. Krajsky soud jasné vylozl, proc¢ stézovatelka naroky na udéleni
humanitarniho azylu nespliuje a jakym zptusobem k uvedené otazce pfistupoval.

Nasledné se zdejsi soud zabyval otizkou, zda byl ve véci fadné zjistén skutkovy stav.
Stézejnim argumentem stézovatelky bylo, ze Zalovany i1 krajsky soud zjistili informace o zemi
puvodu pouze formalné a vychazeli z neaktualnich podkladu.

Rovnéz dukaznimi prostfedky pouzivanymi v fizeni o mezinarodni ochrané a zjist’ovanim
skutkového stavu v téchto vécech se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval. V rozsudku
ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, mimo jiné
vymezil pozadavky, které by mély zpravy o situaci v zemi pavodu splnovat. Konstatoval tehdy,
ze ,[i/nformace o Zemi pivodn pougité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximlni moiné mire
(1) relevantni, (2) divérybodné a vwdsené, (3) aktuilni a ovétené 3 riznych droji, a (4) transparenmi
a dobledatelné.” Také soucasna judikatura zduraznuje, ze ,,/a/ktuilnost informaci je piitom numé
posuzovat pripad od pripadu; nelze pausdlné stanovit, jak staré musi informace o situaci v gemi pivodu by,
aby g nich  bylo mozné  vychazer* (usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 07. 2015,
¢.j. 3 Azs 215/2014 - 35). V nyni posuzované véc vychizel zalovany a nasledn¢ i kmjsky soud
ze zprav Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky z dubna 2014 (situace netspé&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti), Ministerstva zahrani¢i Spojenych stata
americkych z dubna 2013 (zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 a vyrocni zprava
o svobodé vyznani za rok 2012) 1 nevladnich neziskovych organizaci (zprava organizace Freedom
House z ledna 2013). Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené podklady za relevantni, spliujici
vsechny shora vymezené nalezitosti. Smérem k vyznavacim islamu v Arménii je ze zprav patrna
shoda v tom, ze ani pravni pfedpisy ani ¢innost vladnouci garnitury takové osoby nediskriminuje
a svoboda jejich vyznani je snepatrnymi nedostatky plné¢ respektovama. Soucasné lze
poznamenat, ze se jednd o zpravy aktualni, popisujici situaci v Arménii prakticky v dobé podani
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Naopak nic nenasvédéuje tomu, ze by se v prab¢hu
spravnfho fizen{ ¢i fizeni pfed krajskym soudem situace v Arménii jakkoli zménila a pfedlozené
zpravy by pozbyly svou vypovidad hodnotu. Zdejsi soud ostatné neprehlédl, ze sama
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stézovatelka nikterak neupfesnila, v ¢em by méla neaktualnost shromazdénych podkladi spocivat.
Obecné proklamace o zménach probihajicich v okolnich zemich, popiipadé odvolavani
se na historické udalosti, nemuze detailni zkoumani provedené zalovanym jakkoli zpochybnit.

Nezbyva proto nez uzaviit, ze za situace, kdy stézovatelka jak v fizeni pfed krajskym
soudem, tak i pfed Nejvyssim spravnim soudem, nepfednesla zadné konkrétni argumenty
¢i navrhy dikaza ve prospéch piijatelnosti této namitky a jejtho hlubsiho zkoumani, nevybocil
krajsky soud z obecnych pozadavka judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud povazoval
informace o situaci v zemi pivodu za dostate¢né aktualni.

Pokud jde o namitku, ze spravni organ musi v fizeni o mezinarodni ochrané
bez jakychkoli pochybnosti prokazat skutecnosti vyvracejici zadatelova tvrzeni, postaci odkaz
na judikaturu vztahujici se k principu materialni pravdy, jimz je ovladano zjistovani skutkového
stava  vazylovych vécech. V rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 3. 2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, se uwvadt: ,,Zdsada &v. materialni pravdy ma v iizeni o udéleni azylu svd specifika
spocivajici v pravidelné nedostatecnosti dikazii prokazujicich vérhodnost Zadatelovych tvrgeni. Je viak
na spravnim organu, aby prokizal & vwrdatil pravdivost Zadatelovyoh treni, a to bud zcela nevywratitelné
Jisténim presnyeh okolnosti vagicich se na stéovatelova torzent, anebo alesport s takovon miron pravdépodobnosts,
kterd nevyvolavd dsadni pochybnosti o sprdavnosti dsudku spravniho organn.”. Je tudiz zfejmé, ze tvrzeni
zadatele mohou zpochybnit i takova zjisténi, ktera jeho pravost popiraji bez zisadnich
pochybnosti. Pravé to se v posuzované véci stalo diky davéryhodnym podkladum, které Zalovany
k otazce svobody vyznani v Arménii nashromazdil. Pfehlédnout pfitom nelze ani naznaceny
kontrast uvedenych zjisténf vuci castecné obecnym tvrzenim stézovatelky.

Zdejsi soud se nemohl blize zabyvat problémy, které stézovatelka pfedestfela v dodatku
ke kasacni stiznosti, nebot’ se jednd o duvody neuplatnéné v fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatelka je v zalobnim fizen{ uplatnit mohla, a pokud tak neucinila, je v této ¢asti kasacni
stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Zaroven je tfeba zduraznit, ze tato tvrzeni z povahy
véci nemohou aktivovat zasadu non-refoulement, kde by uplatnéni novot bylo mozné.
Z vyjadfeni stézovatelky je nicméné patmé, ze ji jde pfedevsim o zachovani pobytu na dzemi
Ceské republiky, coz viak neni primarné fesitelné prostiednictvim zakona o azylu.

Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasacnimi body a zdejsi soud neshledal
ani zadné dalsi duvody pro piijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Proto nezbylo,
nez kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. odmitnout jako nepiijatelnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiZnost odmitnuta.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zaif 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





