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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. K., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.2.2014, ¢.j. KUOK 15819/2014, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 72 A
16/2014 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 24. 4. 2015,
¢.j.72A16/2014-41, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.2.2014, ¢.j. KUOK 15819/2014 (dile jen
»hapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21.11.2013,
¢.j. SMOL/219021/2013/OARMV/DPD/Hon, jimz byl Zalobce shledin vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) bod 1 ve spojeni s § 4 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1600 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Tohoto pfestupku se mél dopustit
tim, ze dne 23.5.2013 v cca 11.10 hod. na ulici Pekafska v Olomouci jako fidi¢ motorového
vozidla Honda registracni znacky X neopravnéné vjel do useku platnosti dopravni znacky IP 27a
,,Pesi zona® s dodatkovym textem ,,IZS, MMOI, TSMO, MPO, DPMO 0-24 h, cyklisté, TAXI O-
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24 h, dopravni obsluha 18-10h, potraviny 12-14h“ v dobé¢, kdy to neni dovoleno ani dopravni
obsluze.

2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 24. 4. 2015, ¢.§. 72 A 16/2014 — 41 (dale jen
»krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym, nebot’ rozhodnuti spravnich organt tvofi jeden celek a vsechny namitky
zalobce a sporné otazky byly zodpovézeny. Spravni organy vyhodnotily vypovédi svédkyn,
v ¢emz bylo zahrnuto 1 zjisténi skutkového stavu ohledné¢ existence, umisténi, viditelnosti a stavu
dopravni znacky IP 27a. Kvérohodnosti ,,pisemnych vyjadfeni policista® krajsky soud
konstatoval, Ze nevyvstala zadna pochybnost, pro¢ nelze uvéfit jejich svédectvi. S poukazem
na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu uvedl, ze vypovédi policistd se zasadné povazuji
za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni. Zalobce pfitom
ve spravnim  ani v soudnim fizeni nevznesl Zzadnou konkrétni pochybnost stran zjisténi
skutkového stavu, vérohodnosti svédkyn ¢i diavéryhodnosti jejich vypovédi. Jeho obhajobu,
ze vjel do pési zony pred desatou hodinou a setrval v ni po dobu opravy vozidla, povazoval
krajsky soud za ucelovou, a proto neprovedl navrzeny dukaz fakturou za opravu ani zadné dalsi
dokazovani. Tuto skutecnost zalobce ostatné nijak jinak nedokazal ani nenavrhoval dikazy
k jejimu prokazani. Krajsky soud uvedl, ze pokud svédkyné kontrolovaly pfed desatou hodinou
stav vSech dopravnich znacek IP 27a v dané oblasti, vSimly by si odstaveného a opravovaného
vozidla. Zalobcovo tvrzeni by bylo mozné prokazat vipovédi dalsich osob nebo fotografiemi,
které by mohl Zalobce nebo jina osoba pofidit naptf. mobilnim telefonem, coz se vsak nestalo.
Zalobce by nadto tuto skute¢nost vypovédél jiz pii zjisténi piestupku nebo kdykoli ve spravnim
fizeni. Zalobcem navrhovany dikaz fotografiemi krajsky soud neprovedl, nebot’ s poukazem
na svdj rozsudek ze dne 26.8.2014, ¢.j.76 A 34/2012—17, uvedl, Ze rozsah peési zoény
a dopravni znaceni jsou mu znamy jak obecné, tak z ufedni ¢innosti. Pési zona v ulici Denisova
ve sméru od namésti Republiky zacina jiz od kfizovatky s ulici Hanackého pluku (jak vyplynulo
1ve véci feSené citovanym rozsudkem). Krajsky soud zavérem shrnul, Ze spravni organy nalezité
zjistily skutkovy stav, spravné vybraly pravni predpisy, pod které jej subsumovaly, a z toho
vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavery.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z davodu podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile jen ,s. f.s.). Namitl, Ze krajsky soud fadné
nevyporfadal jeho stézejni namitku, ze vjel do pfedmétné ulice takovou cestou, na které nebyla
umisténa dopravni znacka, jez by zakazovala nebo omezovala vijezd vozidlim. Stézovatel
na podporu svého tvrzeni pfilozil k zalobé situacni fotografie, které prokazuji, ze vjezdu
do pfedmétné ulice existuje bezpocet. Zasahujici policistky pfitom ve svédeckych vypovédich
tvrdily, Ze zkontrolovaly umisténi toliko jedné dopravni znacky vjedné ulici. StéZovatel
jiz v zalobé konstatoval, ze pfi jizdé neminul zadné dopravni znaceni, které by mu omezovalo
vjezd do pfedmétné ulice, a ve spravnim spise neexistuje dukaz o opaku. Ve spravnim fizeni bylo
naopak prokazano, ze policistky nezkontrolovaly dopravni znaceni na vsech piijezdovych
cestach. Krajsky soud vsak tato tvrzeni nijak nevyporadal, pouze uvedl, Ze neprovedl navrhovany
dikaz fotografiemi, nebot’ rozsah pési zéony a dopravni znaceni mu je znamo jak obecné,
tak z ufedni c¢innosti. Odkaz krajského soudu na ,,znalost dopravniho znaceni* je nekonkrétni,
nebot’ z n¢j nevyplyva, kde (v jakych ulicich) mélo byt dopravni znaceni umisténo, co presné
ma byt krajskému soudu z jeho dfedni ¢innosti znamo a z jaké konkrétni ¢innosti ma takové
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povédomi. Stézovatel rovnéz nebyl seznamen s podklady, ze kterych krajsky soud vychazel.
Stézovatel tedy shrnul, ze ve spravnim fizeni nebyl zajistén jediny dukaz nasvédcujici tomu,
ze by mél pfi své jizdé¢ minout dopravni znacku IP 27a, a ani pfedvolané policistky netvrdily,
ze by takového jednani byly svédky.

[4] Stézovatel na rozdil od krajského soudu nepovazoval za ucelovou svou argumentaci,
ze do pési zony vjel v dobé¢, kdy do ni byl vjezd povolen (i pokud by byla osazena pfislusnym
dopravnim znacenim), pficemz posléze doslo k poruse jeho vozidla. Stézovatel pokladal
za nadbytecné predkladat tento argument ve spravnim fizeni, nebot’ zadnou dopravni znacku
IP 27a neminul, nevid¢l a vidét nemohl, nebot’ v jeho trase nebyla zadna takova znacka umisténa.
Stézovatel na podporu svého tvrzeni pfedlozil krajskému soudu dikaz (fakturu za opravu zavady
na svém vozidle), krajsky soud jej neprovedl, avsak sté¢zovatelovo tvrzeni odmitl proto,
ze nepfedlozil dukazy na jeho podporu. Stézovatel povazoval za absurdni, aby si poruchu svého
automobilu fotil mobilnim telefonem, nebot’ na fotografiich stojictho vozidla by se nijak
neprojevila zavada startéru. Zatimco policistky mohly zcela divodné ocekavat, ze jejich zjisténi
o umisténi dopravntho znaceni budou pfedmétem dokazovani ve vicero spravnich fizenich,
stézovatel nemohl predpokladat, Ze bude muset poruchu svého automobilu dokazovat. Tvrzeni
krajského soudu, ze porouchaného vozidla by si v$imly zasahujici policistky, povazoval stézovatel
za ni¢im nepodlozenou spekulaci. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by policistky
napf. mély jit pravé okolo mista, na kterém se porouchané vozidlo stézovatele nachazelo.
Stézovatel uvedl, ze moznost prokazani poruchy jeho vozidla existuje (napf. vypoved
zameéstnance autoservisu), avsak krajsky soud neprovedl jim navrzeny dukaz, a to nikoli proto,
ze by byl napf. nevérohodny, ale nijak se s navrthem na provedeni diikazu nevyporadal. StéZzovatel
namitl, ze krajsky soud nespravné vyporadal namitku nevérohodnosti zasahujicich policistek jako
svedka, nebot’ pouze v obecné roviné odkazal na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu,
avsak nereflektoval konkrétni argumenty stézovatele zpochybnujici jejich vérohodnost,
napf. nepofizeni dokumentace pfestupku c¢i selektivnost jejich paméti (policistky si vSechny
skute¢nosti hovofici v neprospéch stézovatele pamatovaly, avsak nevédély natolik zasadni véci
jako napf. typ vozu, kterym stézovatel piijel).

[5] Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti nevyuzil.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s.f.s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
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srozumitelné,  suvedenim  dostatku  davoda  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75,
publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58, ¢i ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod €. 787/2006 Sb. NSS). Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichZ nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pifipad zakonem pifedpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera vubec
neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[9] Stézovatel v zalobé uplatnil dva okruhy Zalobnich namitek. Podstatou prvniho z nich
ucinil tvrzeni, Ze zalovany nijak neprokazal, ze by stéZzovatel neopravnéné e/ do useku platnosti
dopravni znacky IP 27a. StéZzovatel v této souvislosti dale namital napf. to, ze vjezd do ulice
Pekafska z ulice Denisova nebyl osazen dopravni znackou IP27a; Ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot’ vjeho vyroku neni uvedeno, jakou konkrétni dopravni znacku
IP 27a mél stézovatel nerespektovat a kudy mél do useku jeji platnosti vjet; ze nelze mit
za prokazané, ze zasahujici policistky zkontrolovaly pravé tu dopravni znacku, kterou méla
byt osazena komunikace, po které do Denisovy ulice vjel; Zze zalovany nezjist’oval, odkud mél
stezovatel do Denisovy ulice pfijet; ze zalovany mél zjist'ovat, zjakého duvodu zasahujici
policistky nevyfotily veskeré dopravni znacky IP 27a na vsech pifjezdovych komunikacich k pési
zong; ze vypoved zasahujicich policistek je nedavéryhodna, nebot’ si nemohly vybavit,
jaké vozidlo stézovatel f{dil, avSak po vice nez péti mésicich si pamatovaly, ze zkontrolovaly
dopravni znaceni atp. Krajsky soud v napadeném rozsudku vsak zcela v rozporu s témito
vznesenymi namitkami konstatoval, Ze stézovatel nevznesl ,,/F/ddnou konkrétni pochybnost ke 3jisténi
skutkového stavu, vérohodnosti svédkyit (i divéryhodnosti jejich vypovéds. “ Krajsky soud dale k vérohodnosti
»pisemnych vyjadfeni policista® (krajsky soud mél patrné na mysli vypovédi zasahujicich
policistek ve spravnim fizeni) konstatoval, ze nevyvstala Zadnad pochybnost, pro¢ v souzené véci
nelze uvéfit jejich svédectvi. Na podporu svého nazoru obsahle citoval judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktera se vsak pouze v obecné roviné vénovala hodnoceni vérohodnosti
vypoveédi policistu jako svédka v pfestupkovém fizeni. Rovnéz tvrzeni krajského soudu v zavéru
napadeného rozsudku, Ze spravni organy spravné zjistily skutkovy stav (resp. ze zjistily skutkovy
stav ohledn¢ existence, umisténi, viditelnosti a stavu dopravni znacky IP 27a), je ve vztahu
k prvnimu okruhu Zalobnich namitek zcela nekonkrétni.

[10] K prvnimu okruhu zalobnich namitek lze jesté vztahnout odavodnéni uvedené v odstavci
[21] napadeného rozsudku ve znéni: ,,Zalobeem navrhovany dikaz fotografiemi sond neprovedi,
nebot’ rogsah pési zony a dopravni nalent je mu ndmo v predmeétné dobé jak obecné, tak % difedni innosti
(srov. rozsudeke dejSiho soudu ze dne 26. 8. 2014, §. 76 A 34/2012 - 17). Pési zéna v wlici Denisova
ve smérn od ndmésti Republiky zacind jig od kiigovatky ndmésti Republiky — nlice Handckého pluku
(ak vyplynulo i 3 véci podle posledné citovaného rogsudkn).“ Ani takové odivodnéni vsak z hlediska
pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemuze obstat. K tvrzen{ krajského soudu, Ze dopravni
znacen{ je mu obecné znamo, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svuj rozsudek ze dne
12.4.2011, ¢.j.1 As 33/2011 - 58, publ. pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS, v némz uvedl néekteré
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piiklady skutec¢nosti, které ve své dosavadni rozhodovaci praxi povazoval za obecné znamé
(napf. ze vdobé¢ druhé svétové valky nelidsky trpély a byly usmrceny desitky miliona lidf;
7e na Gzemi Ceské republiky operuji tii majoritni dodavatelé elekttiny; e snowboarding je zimni
sport, jehoz piiznivci byvaji obecné povazovani za soucast jakési neformalni komunity
definovatelné urcitymi charakteristickymi znaky, zejména urcitym stylem sportovniho
snowboardingového oble¢eni a tim, ze tato komunita je vnimana jako seskupeni lidi
dynamickych, nezavislych a spise nekonformnich; Ze ceny stavebnich praci ve Stfedoceském kraji,
zejména v okoli Prahy, jsou obecné vyssi nez v jinych krajich apod.). Vzdy se jednalo
o skutecnosti znamé Sirokému okruhu osob bez specifickych znalosti. Naproti tomu
stézovatelem rozporovanou skutkovou okolnost, tj. ze pifjezdové komunikace do ulice Denisova
byly v dobé¢ spachani jeho pfestupku osazeny dopravni znackou IP27a, nelze povazovat
za notorietu, nebot’ tato skutkova okolnost nemuze byt znama kazdému (resp. sirokému okruhu
lidi v urcitém misté ¢i ¢ase), ale védomost o ni bude pfinejmensim podstatné lokalné omezena.

[11] K tvrzeni krajského soudu, Ze mu bylo dopravni znaceni znamo z jeho dfedni cinnosti,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak v pfipadé tzv. notoriet, tak skute¢nosti znamych z Gfedni
&innosti se jedna o objektivizované a do jisté miry nesporné skute¢nosti. Uéastnici fizenf nicméné
mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a skutecnosti znamé soudu z ufedni cinnosti
a mohou navrhovat provedeni dikazi za ucelem prokazani svych odlisnych tvrzeni. Civilisticka
judikatura k otazce pouziti skutecnosti znamych soudu z jeho ufedni ¢innosti dospéla k zavéru,
ze e nutné, aby icastnici 1izeni byli s takovymi — soudem nvagovanymi — skutecnostmi v 1izeni sexndment,
aby se k nim mobli vyjadiit & pripadné prediogit dikaz je vyvracejici;y i pognatek soudn o 1. dredné ndmé
skuteinosti totig nemusi byt spravny. Je 163 nexbytné, aby soud, jeng vzal v sivabu skutecnosti siredné Indmé
a nadto na nich alogil své rozhodnuti ve véci, ndlegité vylogil v odivodnéni rozhodnuti, e které jeho konkrétni
Uredni Cinnosti ¢ postupu jsou mu takové skuteinosti namé, jak se o nich dozvédél (...)" (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008, piistupny na www.nsoud.cz,
jehoz zavéry jsou na zakladé subsidiarniho pouziti § 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, a judikatury k nému pfiméfené aplikovatelné i ve spravnim soudnictvi). Napadeny rozsudek
vsak zavéram citované judikatury nedostal, nebot’ krajsky soud v ném bez blizstho zdtvodnéni
pouze odkazal na svij rozsudek vydany vijiné véci. Krajsky soud tedy viubec neuvedl,
ze které jeho konkrétni ¢innosti v jim citovaném fizeni se o dopravnim znaceni v oblasti ulice
Denisova dozvédél (v pfipadé, ze se tak stalo pfi dokazovani, by bylo rovnéz nutné uvést
napf. to, z jakého konkrétniho dakazniho prostfedku takovy poznatek dovodil). Nejvyssi spravni
soud tedy vubec nemutze pfezkoumat, zda se opravdu jedna o skute¢nost znamou krajskému
soudu z jeho dfedni ¢innosti. K tomu Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze pokud soud
hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho ufedni cinnosti,
aniz by ucastnici fizeni mohli aplikaci takovychto skutecnosti s ohledem na okolnosti dané véci
rozumné pfedpokladat, musi s témito skutecnostmi nejprve seznamit ucastniky fzeni
a poskytnout jim dostatecny prostor k tomu, aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ucinit tyto
skute¢nosti spornymi a navrhnout za tim ucelem provedeni dikazi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 — 129, publ. pod ¢. 2038/2010). Takto
vsak krajsky soud v fizeni nepostupoval.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy dosavadni zavéry shrnuje tak, ze krajsky soud v zadné
¢asti napadeného rozsudku pfezkoumatelnym zpusobem stézovateli nevysvétlil, pro¢ povazoval
podstatu prvniho okruhu zalobnich namitek za lichou, mylnou ¢i vyvracenou. Krajsky soud
pfitom nemohl tyto namitky toliko odmitnout pro jejich tvrzenou nespravnost, ale byl povinen
také uvést, v cem konkrétné jejich nespravnost spocivala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Krajsky
soud tedy zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
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s. I. s. Jiz tato vada je davodem pro zruseni napadeného rozsudku, Nejvys$si spravni soud se vsak
pro uplnost strucné vyjadii 1 k c¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku, jez se tykala druhého
okruhu zalobnich namitek.

[13]  Stézovatel v druhém okruhu Zzalobnich namitek tvrdil, Ze by se pfestupku kladenému
mu za vinu nemohl dopustit ani v pfipadé, ze by komunikace vedouci do ulice Pekafska
byla osazena znackou IP 27a. Do pési zoény totiz vijel kolem devaté hodiny, tedy v dobé,
kdy do ni byl opravnén vjet, nebot’ zasoboval lékarnu v ulici Opletalova. V ulici Denisova
vsak doslo k technické poruse vozidla, vjejimz dusledku vozidlo pfestalo jet. Jeho oprava
si vyzadala pfiblizné dvé hodiny a stézovatel poté nemél jinou moznost, nez pesi zénu opustit
(nebot’ v ni nebyl opravnén parkovat a v dusledku zakazu do ni nemohlo vjet ani odtahové
vozidlo). Krajsky soud se s témito namitkami vypofadal takto: ,Jebo obbajobu, spocivajici v tvrzent,
Se vjel do pési zony pred desdton hodinon a setrval v ni po dobu opravy vozidla, shledal soud jako sicelovou a proto
neprovddel navrgeny diikaz fakturon ga opravu a Zadné dalsi dokazovdni. Tuto skutelnost Zalobce ostatné nijak
Jinak nedokdzal ani nenavrboval diikagy k jejimn prokdzdni. Pokud svédkyné kontrolovaly pred desdtou
hodinon stay vsech dopravnich naiek 1P 27a v dané oblasti, vsimly by si odstaveného a opravovaného vozidla,
stené jako by toto bylo mogno prokdzat vpovédi dalsich osob nebo fotografiemi by mobl poridit alobce nebo jind
osoba napr. mobilnim telefonem. Tak se vsak nestalo. Nadto by Zalobce tuto skutelnost vypovédel jig pri jisténi
prestupku nebo kdykoli ve spravnim 1izent.

[14]  Nejvyssi spravni soud k tomu nejprve povazuje za nutné v obecné roviné uvést,
ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat
fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci fizeni v plné apelaci. Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny,
se svych prav nedomohly pfed spravnim organem, ac¢ se o to pokusily; ucastnik spravniho fizeni
nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém piipad¢é by totiz byla popfena
samotna koncepce spravnfho soudnictvi zalozena na nasledném pfezkumu zakonnosti
pravomocnych spravnich rozhodnuti (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.4.2015, ¢.j.2 As 215/2014 — 43). Zéaroven je vsak tieba uvést, ze zalobni ndmitku nenf
mozné odmitnout pouze z toho davodu, ze ji zalobce uplatnil az v fizeni pfed soudem. Krajsky
soud tak mél svij zavér o ucelovosti obrany stézovatele (zalozené na tom, ze v dusledku udajné
poruchy jeho vozidla se ocitl v pési zoéné bez svého zavinéni) fadné a peclivé odavodnit,
napf. uvést konkrétni skutecnosti a dukazy, na zakladé¢ kterych k takovému zavéru dospél,
véetné duvodd, pro¢ mohl stézovatel uplatnit svou argumentaci jiz ve spravnim fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.7.2010, ¢.j.9 As 1/2010 — 58).
Z napadeného rozsudku vsak takovou jednoznacné srozumitelnou tvahu seznat nelze. Krajsky
soud na pocatku vypofadani druhého okruhu Zalobnich namitek uvedl, ze shledal obranu
st¢zovatele ucelovou, a proto neprovedl navrzeny dikaz fakturou za opravu stézovatelova
vozidla ani zadné dal§i dokazovani. V rozporu s timto zavérem vsak dale vytkl stézovateli,
ze poruchu svého vozidla ,nijak jinak nedokazal®, napf. fotografiemi pofizenymi mobilnim
telefonem. Nejvyssi spravni soud pak v tomto ohledu souhlasi se sté¢zovatelem, ze pokud krajsky
soud trval na prokazani poruchy stézovatelova vozidla, pak vhodnéjsim dikaznim prostfedkem
nez fotografie stojictho vozidla stézovatele (stézovatelem tvrzena zavada se méla tykat startéru,
tedy vnitinfho zafizen{ vozidla) by jisté byla faktura za opravu vozidla. V podstaté jedinou
piijatelnou argumentaci krajského soudu zustava v tomto ohledu tvrzeni, Ze opravy stézovatelova
vozidla by si vSimly zasahujici policistky, a dodatek, ze stézovatel tuto skutecnost neuvedl
jiz ve spravnim fizeni. I pfesto je vSak oduvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k druhému
okruhu Zalobnich namitek nedostatecné a castecné nesrozumitelné, nebot’ z néj neni patrné,
z jakého konkrétntho divodu povazoval krajsky soud tyto namitky za nedtvodné (resp. z ¢eho
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pfesné krajsky soud dovodil ucelovost obrany stézovatele a zjakého duvodu se rozhodl
neprovést k dukazu stézovatelem pfedlozenou fakturu za opravu jeho vozidla).

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a krajsky soud se v novém fizeni bude muset peclivé vyporadat
se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele. Dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu pfitom neni
nutné vychazet ze skutecnosti zjistovanych v jinych fizenich o pfestupcich, ktera krajsky soud
v minulosti vedl (4. napf. z fizeni vedeného pod sp. zn. 76 A 34/2012), nebot’ spravni spis
vedeny v nyni posuzované véci poskytuje dostatek podklada pro vyporfadani zalobnich namitek
stézovatele. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje napf. na ufedni zaznam (zalozeny
na ¢l. 2 spravniho spisu), v némz zasahujici policistky uvedly, Zze stéZzovatel v 11.00 hod. najel
Sedym vozidlem Honda registra¢ni znacky X do pési zony, a kdyz byl vyzvan k pfedlozeni
povoleni k vjezdu do pési zony, sdélil, Zze veze zbozi do 1ékarny v ulici Opletalova. Zasahujici
policistka mu vysvétlila, ze do pési zoény nesmi v tuto dobu vjet ani dopravni obsluha, a 1 kdyby
do této ulice vjel vdobé, kdy do ni dopravni obsluha smi vjet, pak by se pfesto dopustil
pfestupku, nebot’ zasobuje 1ékarnu v ulici Opletalova, a proto neni v ulici Pekafska dopravni
obsluhou. Nato mé¢l stézovatel uvést, ze je byvaly kolega, a proto véfi, ze bude jeho prestupek
pfehlédnut, ze tudy jezdi jiz ctyfi roky a s ,.chlapama® se vzdy domluvil po dobrém,
ze si je prestupku védom, ze 100 K¢ by jest¢ zaplatil, av§ak 200 K¢ jiz ne. Tuto verzi skutkového
déje potvrdily zasahujici policistky i pfi ustnim jednani konaném pred spravnim organem prvniho
stupné¢ dne 31.10. 2013, vnémz shodné uvedly, Zze pfed tim, nez mél stézovatel spachat
pfestupek kladeny mu za vinu, zkontrolovaly znacky IP 27a (policistka M. upfesnila, ze $lo o
vsechny znacky v okoli ulice Pekafska, pficemz bylo zjiSténo, Ze tyto znacky byly viditelné,
neposkozené a nezakryté). Zasahujici policistka H. si sice nevzpomnéla, jaké vozidlo meél
stézovatel fidit, avSak zasahujici policistka M. uvedla, Ze to byla seda Honda. Stézovatel proti
rozhodnuti spravniho organu podal blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho organu
prvniho stupné nijak neodtivodnil. K tomu Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze pro
odvolani v pfestupkovém fizeni plati tzv. omezeny revizni princip. Odvolaci spravni organ tedy
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy v plném rozsahu; spravnost rozhodnuti vsak pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Je-li podano toliko blanketni
odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho
organu pfezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy.
Rada skutkovych (a v navaznosti i pravnich) otazek, které je tieba fesit, totiz miZe byt zndma po
seznameni se s oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti pouze odvolateli. Domnival-li se tedy
stézovatel, ze spravni organ prvniho stupné pii zjistovani skutkového stavu jakkoli pochybil, nic
mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Stézovatel vsak na absenci
dopravnich znacek IP27a v okoli ulice Denisova ani na poruchu svého vozidla zadnym
zpusobem ve spravnim fizeni nepoukazoval, tyto okolnosti tudiz nevyvolavaly pochybnosti
ohledné¢ zjisténého skutkového stavu, a nebylo tak povinnosti spravnich organa se jimi zvlast’
(preventivné) zabyvat, a to jak v fizeni v prvnim stupni, tak (s ohledem na omezeny rozsah
pfezkumu) v fizen{ odvolacim.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou,

a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V novém fizeni rozhodne krajsky
soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. zaff 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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