9 As 132/2015 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. H. proti
zalovanému: NejvySsi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.12. 2014, ¢.j. 10 As 248/2014 - 39, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 30 A 29/2015 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni :

[1] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zrueni v zahlavi uvedeného
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 As 248/2014 — 39. Timto
usnesenim byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, soucasné¢ byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
a pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni{ o kasacni stiznosti nebo
k prokazani toho, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

(2] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢éj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Stézovatel spolecné s podanou kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek s ni spojeny
a zaroven ani neprokazal, Zze by byl zastoupen advokatem nebo Ze by mél pozadované vzdélani.
Nejvyssi spravni soud jej proto vyzval usnesenim ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 9 As 132/2015 - 23,
aby zaplatil soudni poplatek a aby pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Podanim ze dne 18. 6. 2015
stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ,,pfidéleni advokata®. K podani
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ptipojil 1 vyplnény formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozent
od soudnich poplatkisi a ustanoveni dstupee™.

[4] Nejvyssi spraval soud usnesenim ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 132/2015 - 43, nepfiznal
stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti a zaroven zamitl jeho
navrh na ustanoveni zastupce. Ve zminéném usneseni ze dne 2. 7. 2015 soud soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni bud'to pfedlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné
lhate¢ prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Na uvedené usneseni stézovatel reagoval pifpisem ze dne 14. 7. 2015, ve kterém namitl
jeho zmatecnost z ruznych davodu a pozadoval jeho zruseni.

[6] Usneseni ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 132/2015 — 43, bylo stézovateli doruceno dne
7.7.2015. Lhuta k dolozeni povinného zastoupeni uplynula dne 14. 7. 2015.

[7] Stézovatel zminéné vyzveé nevyhovél, podminku povinného zastoupeni ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. v fizen{ o kasacni stiznosti nesplnil, a proto Nejvyssi spravni soud jeho kasacni
stiznost odmitl.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,

ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnfkd se nahrada naklada fizeni nepfiznava,
jelikoZ byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





