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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Ing. J. P.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.9.2012, ¢. KUZL/54759/2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 58 A 7/2013 — 606,

takto:
I. Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
11. Kasacni stiznost se odmita.
I11. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné  (,stézovatelka) kasaéni stiznosti napada shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (,,krajsky soud”) zedne 23.1.2014, ¢&.58 A 7/2013 - 606,
kterym krajsky soud zamitl jeji Zzalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.9.2012,
¢j. KUZL/54759/2012. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

2] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost projednatelna,
tj. zda jsou splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 104 az § 106 s.f.s.),
popf. zda nenastaly jiné duavody, pro které je soud povinen kasacni stiznost odmitnout
podle § 46 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zejména zkoumal, zda ve véci nenastala prekazka véci
pravomocné rozhodnuté podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., a zda je kasacni stiznost vcasna
(srov. § 106 odst. 2 s. f. s.).

(4] Kasacni stiznost neni projednatelna, a to ze dvou davodu.

[5] Kasac¢ni stiznost sméfuje proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 1. 2014,
¢j. 58 A 7/2013 — 66. Z Gfedni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze stézovatelka
podala proti tomuto rozsudku kasacni stiznost jiz dne 21. 2. 2014. Nejvyssi spravni soud odmitl
tuto kasacni stiznost pro opozdénost usnesenim ze dne 10. 4. 2014, &. 5 As 33/2014 — 206,
které nabylo pravni moci dne 28. 4. 2014, a v némz kasacni soud podrobné¢ a pecliveé vysvétlil,
proc¢ byla kasac¢ni stiznost opozdéna.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
jiz rozhodl. Uvedené ustanoveni upravuje tzv. piekazku véci pravomocné rozhodnuté
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(res iudicata), ktera patfi mezi standardni procesni instituty. Jejim tucelem je zabranit tomu,
aby soudy opakované rozhodovaly o totozné véci, ktera je dana totoznosti pfedmétu fizeni
a totoznosti acastnika fizeni. Pfekazka véci rozhodnuté zakladd neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni: jedna se nejen o vyraz procesni ekonomie, ale predevs$im o projev zasady pravni
jistoty. Rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu o opozdénosti kasacni stiznosti nelze revokovat
naslednou kasacni stiznost{ téze stézovatelky sméfujici proti témuz rozsudku krajského soudu.

[7] Kasa¢ni stiznost rovnéz nelze projednat zdavodu jeji zjevné opozdénosti.
Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podiana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhiaty nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism.b) s. f. s. soud
usnesenim odmitne navrh, je-li podan opozdéné.

[8] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze rozsudek krajského soudu
byl dorucen do datové schrany stézovatelcina tehdejstho zastupce JUDr. Milana Matuly dne
28.1.2014 a téhoz dne nabyl pravni moci. Ze spisu krajského soudu je dale zfejmé,
ze stézovatelka méla pfilezitost se s timto rozsudkem seznamit i osobné, a to pfi nahliZzeni
do spisu dne 10. 2. 2014. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uved! v usneseni ¢j. 5 As 33/2014 — 26,
jesté v tento den a v den nasledujici mohla sté¢Zovatelka podat vcéasnou kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost vsak byla (v nynéjsi véci) podana az dne 3.8.2015 u Krajského soudu v Ostrave,
tj. téméf rok a pul po uplynuti zakonné lhaty pro podani kasacni stiznosti, a byla tudiz zjevné
opozdéna.

[9] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, pficemz
pro tento postup byly splnény podminky podle § 46 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s. ve spojeni
s §120s. f.s.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale zamitl Zzadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad

advokatu jiz proto, ze tohoto zastoupeni neni podle § 35 odst. 8 s. f. s. nezbytné treba, nebot’ jeji
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[11]  Zavérem kasacni soud uvadi, ze stézovatelka v kasacéni stiznosti vznesla namitku
podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jany Zaviské. Duvody podjatosti
stezovatelka zjistila dle svého vyjadfeni pfi nahlizeni do spisu (t. dne 10.2.2014).
Podle § 8 odst. 5 s. f. 5. muze ucastnik namitnout podjatost soudce, ale musi tuto namitku
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedél; k pozdéji uplatnénym namitkam
se nepfihlizi. Protoze stézovatelka vznesla tuto namitku téméf rok a pul poté, kdy se dozvédéla
o duvodech podjatosti JUDr. Zaviské, Nejvyssi spravni soud k této namitce nepfihlédl.

[12] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. 1. s,
podle néhoz nemaji ucastnici fizeni pravo na nahradu naklada, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. listopadu 2015

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





