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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Bytové
druZstvo EVROPSKA-7172, se sidlem Evropska 131, Praha 6, zastoupen JUDr. Ondiejem
Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha2, proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nim. 2/2, Praha 1, za ucasti: SLOT Group, a. s.,
se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupen JUDr. Petrem Orctem, advokatem
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. SSMHMP 314897/2011/OST/No, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 8 A 318/2011 - 176,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.4.2015, ¢.j.8 A 318/2011 - 176,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Rozsudkem ze dne 9.4.2015, ¢.j. 8 A 318/2011 - 176, zrusil Méstsky soud v Praze
na zakladé Zzaloby podané Zalobcem (dale jen ,ucastnik fizeni®) rozhodnuti Zzalovaného ze dne
10. 8. 2011, ¢.j. S-MHMP 314897/2011/OST/No, a vratil véc tomuto spravnoimu orginu
k dalifmu #izeni. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6
ze dne 9. 2. 2011, ¢ j. MCP6 000317/2011, kterym bylo vyhovéno zadosti osoby zucastnéné
na fizeni (dale jen ,,stézovatel”) o umisténi stavby ,,Obchodné-administrativni centrum Vokovice
(OAC), Praha 6, Evropska® na pozemcich ¢. p. 302/2, 302/45, 306/8 a 625/3 v k. 0. Veleslavin
ac. p. 645/5, 645/6 a 1324/4 vk. 4. Vokovice (dile jen ,stavba®) a dzemni rozhodnuti
bylo zménéno tak, Zze z vyroku o popisu stavby byl vypustén text ,,.Svételny pylon (s osvétlenym
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informacnim logem vlastnika a uzivateld objektu)* a byl nahrazen textem ,,Pfi vjezdu z ulice
Evropskd nebude umistén svételny pylon®, dale podminka ¢. 12 byla nahrazena textem
,»Pfi viezdu z ulice Evropska nebude umistén svételny pylon®™ a v podmince ¢. 14 byl vypustén
text ,,Venkovni osvétleni bude rovnéz napajet osvétleny reklamni pylon®.

[2] V Zalob¢ Zalobce zejména namital, Ze stavba je umisténa na uzemi piirodniho parku,
aniz byly respektovany podminky jeho ochrany. Namital poruseni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky
hl. m. Prahy ¢. 8/1990, o zfizeni oblasti klidu v hlavnim meésté Praze a vyhlasovani stavebni
uzavery pro tyto oblasti (dale jen ,,vyhlaska o zfizeni oblasti klidu®), kdyz v daném pfipadé
se zcela nepochybné nejedna o nizkopodlazni zastavbu, ale o objemnou Sestipodlazni budovu,
navic neslouzici ani pro bydleni, ani pro obéanskou vybavenost. Namital, Ze stavba byla umisténa
v rozporu s ustanovenim § 90 pism. b), ¢), d) zdkona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®).

[3] Méstsky soud rozhodoval ve véci jiz potfeti, nebot’ jeho pfedchozi rozhodnuti podvakrat
zrudil Nejvys$si spravni soud a vratil véc méstskému soudu k dal§imu fizeni. V obou
zrusovacich rozsudcich (ze dne 13.2.2014, ¢.j.7 As75/2013 -53, a ze dne 18.12.2014,
C.j. 2 As 148/2014 — 51) Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby doplnil dokazovani
a ujasnil si, zda zalovany postupoval v souladu se ziakonem, kdyZz dospél k zavéru, ze je mozné
zamyslenou stavbu umistit v navrhovaném uzemi.

(4] Méstsky soud pfi jednani dne 2.4.2015 doplnil dokazovani, které provadél vypisy
z katastru nemovitosti k jednotlivym pozemkim, na kterych ma byt zamyslena stavba
realizovana, a dale 1 mapovou dokumentaci, kterou vyzadal od Zalovaného. Dospél k zavéru,
Ze stavba se nachdzi v oblasti klidu Sarka - Lysolaje. Stavebni uzavéra, ktera zde plati od roku
1990 podle €l. 3 odst. 2 pism. b), odst. 3 vyhlasky ¢. 8/1990 Sb., o zfizeni oblasti klidu v hlavnim
mésté Praze (dale jen ,,vyhlaska o zfizeni oblasti klidu®), a vyhlasovani stavebni uzavéry
pro tyto oblasti, nebyla v prabéhu doby platnosti této vyhlasky nikdy zrusena. To vyplyva
i z textu nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Praha tedy nikdy od roku 1990 dodnes nezménila
své stanovisko ohledné stavebni uzavéry v této chranéné pfirodni oblasti. Tato stavebn{ uzavéra
nicméné neni absolutni, nebot’ podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky o zfizen{ oblasti klidu
neni vylouc¢eno povolit umisténi stavby, pokud se jedna o rodinny domek nebo nizkopodlazni
zastavbu odpovidajici architektonické kvality. Tato skutecnost potom odpovida i zastupcem
osoby zicastnéné piedlozenym vykresim Uzemniho planu hl. m. Prahy ze dne 30.5.2013
stvrzujicim skutecnost, ze pozemek parc. ¢. 645/5 k. 4. Vokovice je sice sou¢asti oblasti klidu
Sarka — Lysolaje, nicméné ma na tomto uzemi byt pocitino s vystavbou, tedy vystavbou
rodinného domku nebo nizkopodlazni zastavby odpovidajici architektonické kvality.
Podle méstského soudu Zalovany svym rozhodnutim porusil nejen ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
pism. b) vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, nybrz pfedev§im ustanoveni § 90 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (dile jen ,,stavebni zikon®),
nebot’ neposuzoval zamér stavebnika v souladu s charakterem uzemi a s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi.

(5] Podle méstského soudu se ve vztahu ke stavebni uzavéfe neuplatni zavéry Nejvyssiho
spravnfho  soudu uvedené v rozsudku ze dne 23.10.2013, ¢.5.4Ao09/2011-191,
nebot’ stavebni uzavéra nebyla stanovena opatfenim obecné povahy, nybrz obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou v ramci samostatné pusobnosti. Ta nemuze byt ménéna opatfenim obecné
povahy a nepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi jako opatfeni obecné povahy.
V této souvislosti mestsky soud poukazal také na novou pravni apravu, ktera ode dne 1. 1. 2014
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obnovila pravni zasadu superficies solo cedit. Osoba zucastnéna neni vlastnikem vSech pozemku
dotéenych umisténim stavby, nybrz pouze jednoho z nich. Pokud by tedy osoba zicastnéna
byla byvala vybudovala uvedenou stavbu i na cizich pozemcich, jak ptuvodné zamyslela v dobé
oddéleného vlastnictvi staveb a pozemkd, staly by se spoluvlastniky této stavby mj. i stat a obec
hl. m. Praha. Z tohoto divodu nelze povazovat zruseni rozhodnuti zalovaného za neproporcialni
zasah do prav osoby zucastnéné.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce a Zalovaného

[6] Osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatel”) podala proti napadenému rozsudku
v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které uplatnila davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.f. s. Namita, Ze se méstsky soud nefidil pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
ackoli byl takovym nazorem vazan. Pfedevsim méstsky soud namisto map tvoticich ptilohu
k vyhlasce o oblastech klidu posuzoval zcela jiné mapy, které mu pfedlozil zalovany, a to pfestoze
zalovany na jednani pfed soudem jasné uvedl, Ze nejde o mapy, které by byly pfilohou vyhlasky
o zfizeni oblasti klidu, kdyz tyto nema k dispozici. Pfesto méstsky soud z téchto zcela
nerelevantnich map ¢inil zasadni zavéry. Pokud jde o textové vyjadfeni vyhlasky o oblastech
klidu, méstsky soud opét opominul, ze do pfedmétné oblasti vyslovné nepatii Vokovice.

[7] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud vychazel pouze z ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky
o zf{zeni oblasti klidu a § 90 pism. b) stavebniho zdkona a vubec nebral zfetel na tzemni plan
Prahy z roku 1999. Uzemni plan byl i pozdéji mnohokrat ménén, avsak funkéni vyuziti pozemka,
na kterych ma byt umisténa stavba, je stale ZVO (zvlastni komplexy ostatni). Méstsky soud v této
otizce v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu odmitl posoudit
propotcionalitu regulace. Pfi posouzeni zaloby nadto vysel z nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy,
o zfizeni pfirodnich parkd na uzemi hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,nafizeni®), pfestoze toto
nafizeni nebylo platné a uc¢inné v dobé¢ vydani rozhodnuti Zalovaného a ma i odlisny pfedmét
upravy nez vyhlaska, ktera upravuje tzv. oblasti klidu, zatimco nafizeni upravuje tzv. parky.

[8] Stézovatel také namita, ze je napadeny rozsudek stizen vadou nepfezkoumatelnosti,
ktera spociva v nevyporadani se snékterymi otazkami a v jeho celkové nesrozumitelnosti,
nelogi¢nosti a vnitini rozpornosti. Oduavodnéni rozsudku postradda dostatecné vysvétleni,
pro¢ mestsky soud nepostupoval tak, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud, a nevyzadal
si konkrétné mapové piilohy k vyhlaSce o oblastech klidu, a pokud je Zalovany nedolozil,
pro¢ vyzvu nezopakoval, ale pouzil zcela jiné a nové zpracované mapy, které zalovany pfinesl
k jednani.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni. V suplice pak pozadal o rychlé rozhodnuti ve véci a vraceni
véci jinému senatu meéstského soudu, nez ktery ve véci dosud rozhodoval, a to s ohledem
na skutecnost, ze se jedna jiz o tfeti kasacni stiZnost a ze se méstsky soud zjevné nefidil pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel je pfesvédcen, Zze pokud by mél o véci
v budoucnu rozhodovat stejny senat méstského soudu jako dosud, méstsky soud by svij procesni
postup a skutkovy nahled na posuzovanou véc jiz nezménil a zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravntho soudu by se znovu nefidil. Stézovateli by tak nezbylo nez podavat dalsi
a dalsf kasacni stiznosti, pficemz v duasledku zdlouhavého fizeni v této véci stézovateli jiz vznikla
znacna Skoda a hrozi jeji dalsf narust.



2 As 132/2015

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti opakoval argumenty, které jizz uvedl ve vyjadieni
k pfedchozim kasacnim stiznostem. Skutecnost, Zze se zamyslend stavba nachazi na uzemi
pfirodniho parku, podle néj potvrzuje slovni vymezeni ve vyhlasce o oblastech klidu i rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu a dale i zobrazeni hranic pfirodniho parku na oficialnich strankach
hl. m. Prahy a na mapach predlozenych Zalovanym pfi jednani soudu. Namitka, Zze se méstsky
soud nefidil pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, tak podle Zalobce neni davodna.
Jestlize nebyl pfedlozen spravny mapovy podklad, musi jit tato vada ktizi Zalovaného
a byt dalsim davodem, aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Znamena to, ze zalovany
nerozhodl na zakladé zjisténého stavu véci. Neni tkolem soudu, aby v tomto nahrazoval ¢innost
spravnfho organu. Mezi tzemnim planem a vyhlaskou o zfizeni oblast{ klidu neni zadny rozpor,
nebot’ se jedna o dva dokumenty stojici vedle sebe, pficemz pfi realizaci stavebni cinnosti
je nutno splnit pozadavky obou. Pfedmét upravy vyhlasky o zfizeni oblasti klidu a nafizeni
o zfizeni pfirodnich parkd je pfitom stejny, kdyz dle § 90 odst. 10 zikona ¢. 114/1992 Sb.
se oblasti klidu vyhlasené obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy prohlasuji za pfirodni parky.
Podminky platné a ucinné stavebni uzavéry musi byt respektovany pro veskerou stavebni ¢innost
na uzemi pfirodntho parku. Pokud stéZzovatel pfedpokladal pouze na zakladé seznameni
se s uzemnim planem, ze bude mozné stavbu umistit, musi jit k jeho tizi, Ze se neseznamil
se vSemi omezenimi pro vystavbu na daném pozemku vyplyvajicimi z pravnich pfedpist.
Odtivodnéni napadeného rozsudku povazuje zalobce za pfezkoumatelné.

[11]  Zalobce navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna a aby soud rozhodl,
ze je stézovatel povinen uhradit Zzalobci naklady fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

[12]  Zalovany se ke kasacni stiznosti po vécné strance nevyjadfil.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[14]  V prvnim z rozsudkt, kterym byl zrusen pfedchozi rozsudek méstského soudu, dospél
Nejvyssi spravni soud ve zkratce k zavéru, ze otazku, zda se stavba nachazi na dzemi pfirodniho
parku, mohl meéstsky soud vyfesit pouze na zakladé¢ posouzeni relevantni pravni upravy,
ktera upravuje hranice pfirodniho parku, a polohy umist’ované stavby zakreslené v dokumentaci
pro fizeni o vydani dzemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pak zavazal meéstsky soud
pravaim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s., podle kterého bylo tfeba, aby méstsky soud a)
zjistil rozsah ptsobnosti vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, konkrétné aby si vyzadal od zalovaného
mapové pfilohy vyhlasky o zfizeni oblasti klidu a posoudil je ve vztahu k poloze pozemku,
na kterych ma byt umisténa pfedmétna stavba; b) aby posoudil, zda naroky na dostatecné presné
vymezeni chranéného tzemi spliiuje slovni popis hranic oblasti klidu obsazeny v pfiloze vyhlasky
(pokud nebude mozné mapové podklady vyhlasky o zfizeni oblasti klidu dohledat). Vedle
toho zdejsi soud pfisvédcil vykladu méstského soudu ohledné vztahu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2
vyhlasky o zfizeni oblast{ klidu, z ¢ehoz vyplyva, Zze podle této vyhlasky neni mozné povolit
umisténi stavby na uzemi oblasti klidu, protoze se nejedna o rodinny domek nebo nizkopodlazni
zastavbu odpovidajici architektonické kvality. Zaroven vSak Nejvyssi spravni soud méstsky soud
zavazal, aby 1 v pfipadé, ze k tomu budou dany davody, posoudil, zda by zruseni rozhodnuti
zalovaného nebylo neproporcialnim zasahem do prav sté¢zovatele z duvodu, ze vyhlaska o zi{zeni
oblasti klidu je stavebni uzavérou ucinnou od roku 1990 a jeji regulace nebyla zohlednéna



2 As 132/2015 - 48
pokracovani

v uzemnim planu zroku 1999 (dospéje-li k zavéru, ze vyhlaska o zfizeni oblasti klidu
je dostatecné urcita a pfedmétné pozemky se nachazeji v oblasti klidu Sarka — Lysolaje,
kde je omezena vystavba).

[15] Ve druhém zrozsudkt, kterym byl zruSen pfedchozi rozsudek méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud opét vycetl méstskému soudu procesni postup, kterym meéstsky soud
mapové piilohy vyhlasky o zfizeni oblasti klidu nevyzadal a umistén{ stavby v oblasti klidu
Sarka - Lysolaje dovodil na zikladé vypisu z katastru nemovitosti k jednotlivim pozemkam,
na nichz ma byt stavba realizovana. Takovy postup by podle Nejvyssiho spravniho soudu
byl akceptovatelny pouze tehdy, pokud by bylo z pfislusného zapisu zfejmé, Zze k nému doslo
prave na zaklad¢é vyhlasky o zfizeni oblasti klidu a také Ze v katastru zapsana ochrana ve formé
pamatkové chranéného uzemi byla zapsiana spravné. Zapis v katastru nemovitosti je totiz
ve vztahu k regulaci upravené vyhlaskou toliko indikatorem rozsahu tzemni ochrany, ze kterého
ovéem nelze dovozovat vice, nez ze podkladem pro zapis do katastru mohly byt mapové
podklady vyhlasky o zfizeni oblast{ klidu. Zaroven se vSak muze jednat o uzemn{ ochranu
zaloZzenou jinym zpusobem, piipadné muze jit i o chybny ¢i obsoletni zapis. V rozsudku
méstského soudu podle Nejvysstho spravniho soudu absentovaly uvahy, které by osvétlovaly,
pro¢ mestsky soud povazoval pamatkovou ochranu uvedenou v zapisu v katastru nemovitosti
za totoznou s ochranou na zakladé vyhlasky o zfizeni oblasti klidu. K zavérim ohledné nafizeni
¢. 10/2014 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze nenf zfejmé, zda méstsky soud povazoval vymezeni
ptirodniho parku Sarka - Lysolaje v nafizeni ¢ 10/2014 za shodné s vymezenim oblasti klidu
Sarka - Lysolaje ve vyhlasce o zizeni oblasti klidu.

[16]  Nejprve k namitce nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z napadeného
rozsudku je jen velmi obtizné seznatelné, v jaké logické posloupnosti méstsky soud jednotlivé
zalobni namitky fesil. Prestoze Nejvyssi spravni soud urcil v bodech, které méstsky soud spravné
rekapituloval, navaznost jednotlivych kroki posouzeni rozhodné pravni otazky plsobnosti
vyhlasky o vymezeni oblasti klidu, napadeny rozsudek tento algoritmus nenasleduje. Nékteré
pasaze oduvodnéni se opakuji, vyrazna ¢ast odavodnéni, a to vcetné citace zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu z pfedchozfho zrusujictho rozsudku, nasleduje dokonce az za vypofadanim
naklada fizeni a konstatovanim, ze se méstsky soud zbyvajicimi Zzalobnimi namitkami
jiz nezabyval, kdyz shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ze shora uvedenych davodu.
Nejvyssi spravni soud neposoudil napadeny rozsudek jako nepfezkoumatelny, o cemz svédci
i skutecnost, ze stézovatel zavéry meéstského soudu v kasacni stiznosti konkrétné rozporuje.
Jedna se nicméné o rozsudek nepfehledny a pro ucastniky fizeni obtizné srozumitelny,
coz je s podivem vzhledem k tomu, Ze se jedna jiz o tfet rozsudek v téze véci.

[17]  Méstsky soud provedl dokazovani, jak mu Nejvyssi spravni soud ulozil, béchem kterého
zkoumal vybrané mapy, na nichz je zakreslena situace v dotcené oblasti. Opét vSak neposuzoval
mapovou pfilohu vyhlasky o zfizeni oblasti klidu. Pro¢ je tento postup nezbytny, je patrné z vyse
uvedenych zavéra, kterymi byl méstsky soud instruovan. Aby bylo mozné konstatovat,
ze vyhlaska o zfizen{ oblast{ klidu né¢kterym ze svych ustanoveni neumoznuje stavbu realizovat,
je zapotfebi zjistit pfesny rozsah jeji plsobnosti. Nestaci zjisténi, ze ve stejné oblasti
byl nafizenim v roce 2014 vyhlasen pfirodni park, protoze, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve druhém zrusovacim rozsudku, ,,(#)akové zdavery opét nejson rejmeé bez dalsibo, protoge oblast prirodniho
parku nemusi plné prejimat vymezeni oblasti klidu. Obsah narizeni & 10/2014 by v tomto smérn musel
byt dostatecné spoleblivy, napriklad by narizeni muselo prokazatelné vyngivat stejné mapové podklady se shodnym
vymezenim oblasti klidn. Ani takovy postup by vsak neresil otagkn, da mapové prilohy vyblasky o zrizeni
oblasti klidu vitbec existuji, respektive byly v dobé diiinnosti vybldsky o zrizeni oblasti klidu dosaZitelné jejim
adresatiim. Odpovéd’ na tuto otizku je piitom klitovd g pobledn ochrany pravni jistoty adresati vyhldsky.
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Spornou otazkou tak neni, kde se nyni nachaz{ nové vymezeny pfirodni park, ale v jakém rozsahu
regulovala vystavbu v dané oblasti vyhlaska o zfizeni oblasti klidu. Méstsky soud v oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku toliko uvedl, ze mapova pfiloha vyhlasky o zfizeni oblasti klidu je ulozena
v Prazském dustavu statni pamatkové péce a ochrany pfirody, ale zniceho nevyplyva,
ze by ji mél pfi rozhodovani k dispozici. Mapy pfedlozené zalovanym méstsky soud fadné
nepopsal, neposoudil jejich relevanci pro posuzovanou véc a ani nezalozil jejich kopie
do soudniho spisu. Naopak z pribéhu dokazovani, béhem kterého méstsky soud citoval obsahlé
pasaze z nafizeni zroku 2014, je zfejmé, Ze si vySe uvedené otazky nevyjasnil. Obsahlé
oduvodnéni napadeného rozsudku lze k této otazce redukovat na pasaz, ve které méstsky soud
uvedl, ze ,wyzval Magistrdt hl. m. Praby k predlogeni veskerych mapovych a jinych podkladsi k této véci
a pri jedndni dne 2. 4. 2015 proved] diikaz, témito podklady. Z nich, podle ndzoru soundu, vyplynulo nesporné,
e pozemek parc. & 645/ 5 je souidsti oblasti klidu Sdrka-Lysolaje tak, jak byla vyblisena vybldskon vyblisky
& 8/1990 Sh. NVP, o ziizeni oblasti klidn v hlavnim mésté Praze a vyblasovani stavebni nzdvéry
pro tyto oblasti, resp. soucisti piirodniho parkn Sdrka-Lysolaje, podie pozdijsi sipravy.“ Takové odtvodnéni
nelze povazovat za dostatecné, nebot’” neni dostatecn¢ konkrétni co do zavéru, ze kterého dikazu
a jakym zpuasobem soud své zavéry vyvodil. Novou upravu lze stejné jako zapisy v katastru
nemovitosti povazovat za zavazné indikatory, ze soucasné vymezeni pfirodniho parku patrné
zvelké casti odpovida vymezeni oblasti klidu podle vyhlasky o zfizeni oblasti klidu,
je vSak nemyslitelné, aby byla tato domnénka vyuzivana jako nesporny fakt pfi urcovani rozsahu
vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, respektive aby relativizovala skutecnost, ze mapovou piflohu
vyhlasky o zfizeni oblasti klidu patrné nelze dohledat. Pfitom je zfejmé, Ze slovni vymezeni hranic
oblasti klidu Sarka — Lysolaje ve vyhlasce o zfizeni oblasti klidu, které vychazi mimo jiné
z tehdejstho vzezfeni vyraznych terénnich prvki (pouzivané pojmy wyraznd terénni bhrana, vyrazné
geomorfologické fenomeny, lesni a lucni porosty, zemédélskd piida), neni zcela shodné s vymezenim hranic
ptirodniho parku v nafizeni z roku 2014, které pouziva soustavu kétovanych soufadnic a piirodni
park vymezuje jako mnohouhelnik, jehoz vrcholy jsou tvofeny témito soufadnicemi.

[18]  Lze pfipomenout, ze zalovany vydal své rozhodnuti v roce 2011, v dobé¢, kdy stavebni
uzavéra upravena ve vyhldsce o zfizeni oblasti klidu platila jiz dvé desetileti, aniz by byla pfejata
do uzemnéplanovaci dokumentace nebo néjakym zpusobem relevantné nahrazena. Pokud
se tedy méstsky soud zabyval pouze otazkou, zda se nachaz{ pfedmétna stavba v pfirodnim parku
podle vymezeni v nafizeni z roku 2014, pfipadné podle mapovych podklada k tomuto nafizeni
nebo k tzemnimu planu, nepostupoval v souladu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravnfho
soudu. Je sice primarnim tkolem spravniho organu, aby zjistil poméry v izem{ a rozsah platné
pravni upravy, ktera vystavbu reguluje, ovsem soud, ktery rozhodnuti spravniho organu
z vécného hlediska prezkoumava, musi znat pravo a musi byt tedy schopen posoudit zakonnost
rozhodnuti spravnfho organu z pohledu, zda je v s touto upravou v rozporu ¢i zda byl proces
vydavani tohoto rozhodnuti stizen vadou, Ze spravni organ nemél veskerou pravni upravu
(¢1 jeji ptilohy) k dispozici, a¢ jinak rozhodl vécné spravné. V posuzované véci nelze prehlizet,
ze spornou je otazka realizace vystavby na hranici zfizené oblasti klidu, a nikoliv v dzemi,
o kterém by nebylo sporu, ze do oblasti klidu spada, napfiklad z obecného slovniho vymezeni
hranic oblasti. Ani v prub¢hu dstntho jednani nebyla tato otazka vyjasnéna a nelze pfisvedcit
méstskému soudu, ze neni sporu o tom, ze se stavba v oblasti klidu nachazi. Zastupkyné
zalovaného ostatné v zavérecné feci uvedla, ze trva na tom, ze se stavba v oblasti klidu nenachazi.
Zastupce stézovatele pak v zavérecné feci namital, Ze méstsky soud opét neprovedl dokazovani
mapovou ptilohou vyhlasky o zfizeni oblasti klidu. Stizni namitky jsou v tomto sméru davodné.

[19]  Skutecnost, ze neni zfejmy rozsah pravni regulace, v zasadé¢ nemuze jit ke skodé jejimu
adresatovi, protoze takovy postup by se pficil principum pravnfho statu. Pravni norma,
ktera zakazuje urcité jednani, realizaci staveb nevyjimaje, totiz musi byt srozumitelnd a jasna.
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Proto Nejvyssi spravni soud vyzval méstsky soud, aby posoudil, zda naroky na dostatecné presné
vymezeni chranéného uzemi spliuje slovni popis hranic oblasti klidu obsazeny v piiloze vyhlasky,
pokud nebude mozné mapové podklady vyhlasky o zfizeni oblasti klidu dohledat. Ani tomuto
pozadavku méstsky soud nevyhovél. Je vsak patrné, Ze pracuje-li obecné vymezeni hranic
s tehdej$imi poméry v izemi v méfitku jednotek kilometra, jen tézko vyhovi pozadavkam
na dostatecnou pifesnost ve vztahu k celému uzemi oblasti klidu.

[20]  Co se tyce ucinka stavebn{ uzavéry, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecny zavér
mestského soudu, ze stavebni uzavéra byla vymezena obecné zavaznou vyhlaskou, kterd nemuze
byt ménéna opatfenim obecné povahy a nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Jiz dfive se Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze existence stavebni uzavéry je mozna pouze
na nezbytné nutnou dobu potifebnou k projednani a vydani této tzemné planovaci dokumentace
(viz judikatura, na jejiz zavéry odkazuji citované zrusujici rozsudky - rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 23.10.2013, ¢..4A09/2011- 191, ze dne 21.2.2012,
C.j.4 Ao 8/2011 - 69, ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 Aos 2/2012 - 53, nebo ze dne 17.6. 2011,
C.j. 7 As 27/2011 - 102). Piekracuje-li stavebni uzavéra tento svidj ucel, stava se jeji uzit
v konkrétnim pfipadé nezakonnym, coz musi soudy ve spravnim soudnictvi k namitce
reflektovat. Nejedna se o samostatné piezkoumani opatfeni obecné povahy ¢i obecné zavazné
vyhlasky (ktera vSak v tomto pifipadé bezpochyby je opatfenim obecné povahy v materialnim
smyslu), ale o zohlednéni excest spojenych s aplikaci podkladovych aktt rozhodnuti. Posuzovany
pfipad je dobrym pfikladem tohoto problému, kdy dochazi k aplikaci stavebni uzavéry 1 fadu let
po jejim vydani, pfestoze ocividné pominul jeji ucel, protoze omezeni ji stanovené nebylo
pfeneseno do pfijatého tzemniho planu. Vyklad méstského soudu by fadil vyhlasenou stavebni
uzavéru nad zakon a astil v jeji faktickou nezménitelnost jinymi prostfedky nez normotvornymi
(zrusenim vyhlasky), coz by popiralo zavér citované judikatury, ktera nahlizi na institut stavebni
uzavery pomerneé restriktivné, nebot’ se jedna o vyrazny zasah do prav dotcenych osob.

[21] K namitce, ze mél méstsky soud posoudit umisténi stavby podle tuzemniho planu z roku
1999, ktery je novéjsim pravnim predpisem a umisténi stavby umoznuje, odkazuje zdejsi soud
opakovan¢ ve strucnosti na své zavery, ke kterym dospél v pfedchozich zrusovacich rozsudcich,
pfedevSim Ze Gzemni plan vyznacenou uzemni ochranu nezaklada, ,pouze prejima oznacleni
Jednotlivyeh digemi 3 jinyeh obecné zdvazmych predpisi, ve Rterych jsou vymegena ochrannd pdsma a chrinénd
sizemt, véetné podminek jejich vnikn a pravidel chovini v nich.”Z. toho duvodu je tfeba pfi umist’ovani
stavby splnit jak podminky stanovené tzemnim planem, tak i podminky dzemni ochrany.
To vsak nic neméni na skutecnosti, ze je nutné zjistit, ktera regulace na dané tzemi dopada,
jak bylo uvedeno.

[22] S ohledem na vyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako duvodnou. V dal§im fizeni bude na méstském soudu, aby nasledoval zavéry tohoto
1 pfedchozich zrusovacich rozsudka Nejvyssiho spravntho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Protoze je kasacni stiznost davodna, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. . s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dal§imu fizeni, je tento vazan
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. listopadu 2015

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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