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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustka v pravni véci zalobce:
HAMRENERGY s.r. o., se sidlem Bfevnisté¢ 34, Hamr na Jezefe, zastoupeny JUDr. Jakubem
Hijkem, advokitem se sidlem Viclavské ndm. 832/19, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho
teditelstvi v Usti mad Labem ze dne 3. 12.2012, ¢j. 13273 /12-1200-506330, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 2. 6. 2015,
¢j. 15 Af429/2012 - 112,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3.12. 2012, §. 13273/12-1200-506330 zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnutim Finanéntho udfadu v Déiné ze dne 23.5. 2012,
¢j. 132482/12/178913501506, ze dne 29.6.2012, ¢j.146564/12/178913507710, ze dne
30.7.2012, ¢j. 158122/12/178913507710, ze dne 24.8.2012, ¢j. 169410/12/178913507710,
azedne 1.10.2012, ¢&j. 176390/12/178913507710, jimiz rozhodl o stiznostech zalobce
na postup platce dané, a to spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pfi vybéru odvodu z elektfiny
ze sluneéniho zéfeni podle §7a a nisl. zikona ¢ 180/2005 Sb., o podpofe vytoby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu.
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2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou, ve které zejména namital, ze danova
povinnost protiustavné zasahuje do jeho majetkovych prav, porusuje zidkaz retroaktivity
a odporuje principu rovnosti a principu legitimniho oc¢ekavani. Domnival se rovnéz, Ze se u n¢ho
jednd o specificky pfipad zmitovany v nalezu Ustavntho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, kdy aplikace citovanjch ustanoveni zakona ¢ 180/2005 Sb. ma za nasledek
vznik protiustavnosti, nebot’ v jeho pfipad¢ doslo k poruseni zakonem garantované patnictileté
doby navratnosti investice. Spravn{ fizeni je zatizeno vadami, jelikoz se Zalovany nezabyval
individualnimi aspekty pifipadu. Pfijedim dané pravni upravy doslo k poruseni zavazka
z mezinarodnich smluv o ochrané investic. Rovnéz je pravni dprava v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z Rimcové smlouvy Organizace spojenych narodi o zméné
klimatu nebo Kjoétskym protokolem k této umluvé, stejné jako je v rozporu se Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojt.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou. Nejprve konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot’ se Zzalovany se vSemi odvolacimi namitkami fadné
vypofadal. Zduraznil, ze ustavnosti pravni upravy odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zifeni
se zabyval Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL US 17/11, piicem neshledal poruseni zikazu
retroaktivity ¢i principu legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty. S t€mito zavéry se krajsky soud
plné ztotoznil a zalobcovy namitky v tomto sméru vyhodnotil jako nedavodné. Pokud
ide o Ustavnim soudem zmifiované specifické situace, v nichz by uvaleny odvod mél rdousici
efekt na vyrobce energie ze slunec¢nfho zifeni, poukazal na usneseni rozsifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 — 57. S ohledem jeho zéveéry
nelze individualni dopady solarntho odvodu zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dang,
coz nasledné¢ potvrdil i Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 1. 2012, sp. zn. IL US 2216/14.
K namitkdm rozpora dané pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, umluvami a evropskym
pravem, uvedl, Zze rovnéz nejsou duvodné. K této otazce se jiz vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 13.3.2013, ¢&.7 Afs9/2013-25, a ze dne 20.12. 2012,
¢j. 1 Afs 80/2014 - 40, ve kterych konstatoval, ze pfedmétnd smérnice nemd pfimy ucinek
ve vztahu ke srazkam odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni a pouze uklada clenskym statim
pfijmout opatfeni bez blizstho urceni k zajisténi dosazeni cilt této smérnice. Ramcova umluva
OSN o zmén¢ klimatu, Kjotsky protokol ani mezinarodni smlouvy o podpofe a ochrané investic
rovnéz neobsahuji pfimo vykonatelnd ustanoveni tykajici se otazky vykupnich cen za energii
vyrobenou v solarnich elektrarnach ¢i navratnost investic. Proto soud dospél k zavéru,
ze se zalobce nemuze Gc¢inné dovolavat uziti uvedené mezinarodni ¢i evropské pravnf tpravy.

II.
Dtvody kasacni stiZnosti

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) ziakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,s. f.s.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek a rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel settval na argumentaci uvedené v zalobé proti napadenému rozhodnuti
a v plném rozsahu na ni odkazal. Tvrdil nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti
z duvodu, ze se spravce dan¢ ani zalovany nezabyvali tim, zda vybérem odvodu nedojde
k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele, resp. zda podminky pro uplatnéni odvodu
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu byly v piipadé stézovatele splnény ¢i nikoli a zda byl vybér
odvodu v daném piipadé ustavné konformni. V fizeni pfed spraivnim orginem stézovatel
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prokazoval znaleckym ocenénim, ze individualni ucinky odvodu a jeho vybéru vici stézovateli
znamenaj{ poruseni garanci stanovenych zakonem o podpofe, a ze pfedstavuji nepfipustny, resp.
protiustavni rdousici efekt na stézovatele a jeho vlastniky, pficemz konec¢nym dusledkem tcinka
je protiustavn{ zasah do samotné majetkové podstaty zalobce.

[6] Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané povazuje za nepfezkoumatelné
pro nedostatek oduvodnéni, a v této souvislosti odkazal na zalobu, vyjadfeni, znalecké ocenéni
a znalecky posudek. Didle uvedl, Ze rozhodnuti sprivce dan¢ i zalovaného musi spliovat
pozadavky podle § 102 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,,d. £.), tedy
musi mj. obsahovat informaci o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi pifjemcem rozhodnuti. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané takovéto
informace neobsahuji, a proto jsou pro nedostatecné oduvodneni nepfezkoumatelna.

[7] Rovnéz namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu, ze se krajsky soud
namitanou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a spravce dan¢ nikterak nezabyval.
Konstatovani, ze je z mapadené¢ho rozhodnuti patrné, které skute¢nosti spravni organ hodnotil
a na zakladé jakych uvah dospél ke svym zavérim, a tedy ze je tak plné prezkoumatelné, aviak
bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, které krajsky soud k takovému zavéru vedly, ¢ini i napadeny
rozsudek pro nedostatek oduvodnéni nepfezkoumatelnym.

[8] Zavéry krajského soudu, které se opiraji o usneseni rozsifeného senatu, aprobované
Ustavnim soudem, jsou zcela nepfijatelné. Krajsky soud se s namitkou nepfijatelnosti zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nikterak nezabyval a nevypotadal. K tomu dale
uvadi, ze zména pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu ohledné moznosti obrany proti
vybéru odvodu, pficemz stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2013, ¢. 1 Afs 76/2013 - 39, je narusenim principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani. Odkaz na procesni prosttedek prominuti dané¢ podle § 259
zak. ¢.280/2009 Sb., danového fidu (dile jen ,d. £.°), kterym se lze branit proti odvodu,
je nespravny, jelikoz jej nelze za stavajictho pravniho stavu vyuzt. Zakon o podpofe totiz
neupravuje institut prominuti odvodu, pfipadné hmotnépravni podminky, ani pravomoc spravci
odvod prominout. Déle se prominuti dané podle § 260 odst. 1 d. f. nevztahuje na individualni
zadosti, nybrz na vSechny danové subjekty, jichz se duvod prominuti tykd, a rozhodnuti ministra
financi o prominuti odvodu podle § 260 ve spojeni s § 259 d. f. nebylo od vydani usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ke dni podani kasa¢ni stiznosti vydano. Bezmala
tf roky od vydani nalezu Ustavniho soudu nebyla piijata ani relevantni zakonna dprava, ktera
by umoznovala platci (resp. spravci) dané ¢ soudni moci zohlednit v individudlnich piipadech,
ze solarni odvod ma na poplatnika likvidaéni dopad. Z téchto davodua jsou tedy zavéry
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, akceptované Ustavnim soudem, na které
se krajsky soud odvolava, nepiijatelné. V opa¢ném piipadé, za stavajictho pravniho stavu,
neexistuje jakykoli, natozpak efektivni, prostfedek pravni ochrany, kterym by bylo mozné
se branit proti individualnim dopadim odvodu nma konkrétni vyrobce elektrické energie, resp.
se jimi zabyvat. Takovy stav by naplioval znaky denegatio iustitiae. Napadeny rozsudek je
exemplarnim pifkladem poruseni povinnosti ulozené nilezem Ustavniho soudu obecnym
soudum, a doslo tak k zisahu do ustavné zaruCenych prav stézovatele ve smyslu ¢l 11,
¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Dale namitd, ze krajsky soud pii posouzeni rozpornosti pravni upravy odvodu
s evropskym pravem opomnel tzv. nepfimy ucinek smérnice, ktery znamend, ze narodni soudy
maji povinnost interpretovat narodni legislativu ve svétle smyslu a ucelu pfislusné smérnice.
Tim, ze byla pfijata pravni uprava odvodu, bylo postupovano proti smyslu a ucelu smérnice.
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III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[10] Zalovanj ve svém vyjadfeni odkizal na zavéry nalezu  Ustavniho  soudu
sp. zn. PL US 17/11 a zévéry usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 76/2013. V posuzovaném piipadé zustava rozhodné jediné to, zda byl spravné
a uplné zjistén skutkovy stav a na néj aplikovana pifslusna pravni aprava, coz se v predmétné véci
stalo. Eventualni zohlednovani individualnich dopadt solarnich odvodu je za stavajici pravni
upravy proveditelné jen prostfednictvim institutu prominuti dané podle § 260 d. f. v navaznosti
na § 259 t¢hoz zakona.

[11] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku poukazal zejména nma jeho strany
4 a 5, na kterych se krajsky soud vypofadal s namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Dale v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75.

[12]  Ohledné namitaného poruseni garanci zakona o podpofe v souvislosti s tzv. rdousicim
efektem, Zalovany opétovné odkazal na vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého stiznost na postup platce dané neni za stavajici pravni dpravy
nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat vec s piihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odivodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.
Uzavfel, Ze jednal zcela v souladu s platnou pravni dpravou a v souladu se zasadou zakonnosti

dle § 5 odst. 1 d. 1.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou
s tim, ze stézovateli nepfizna pravo na nahradu naklada fizeni a pravnfho zastoupeni.

IV.
Posouzeni véci Nejvy§$§im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospé¢l k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Nejprve soud k osobé zalovaného podotyka, ze k 31.12.2012 financni feditelstvi
a finanéni ufady zfizené podle zikona ¢ 531/1990 Sb., o tzemnich financnich organech, zanikly
a jejich pusobnost pfevzaly organy finanéni spravy piislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s §19 odst. 1, §20 odst.1 a 2 a §7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s {114 odst. 1 d. f., pfesla pusobnost Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Tabem jako organu rozhodujiciho o odvolanich proti rozhodnutim
finan¢nich uiada na Odvolaci finanéni feditelstvi. Zalovanym je proto vsouladu s § 69 s. f.s.
praveé Odvolaci finanéni feditelstvi.

[16] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze samotny stézovateluv odkaz na argumentaci
uvedenou v jeho zalobé ze dne 14. 12. 2012, doplnéné podanimi ze dne 5. 3. 2013, 23. 1. 2014
a 10. 4. 2014, nepovazuje bez dalsiho za dostatecné vymezeni kasacnich namitek. Jelikoz vsak
stézovatel v kasacni stiznosti jednotlivé namitky dale rozvedl, soud vzal v Gvahu namitky takto
vymezené s tim, ze k argumentaci, na kterou stézovatel odkazuje, pfihlédl

[17]  Nejvyssl spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, rozhodnut{ zalovaného a rozhodnuti spravce dané, spocivajici v tvrzeném nedostatku



pokracovani 1 Afs 132/2015 - 45

davodd, stejné jako namitkou vady fizeni pfed spravnim organem (viz IV.A). Dile se soud
zabyval posouzenim pravni otazky, zda vybérem odvodu nedojde k poruseni ustavné zarucenych
prav stézovatele, resp. zda podminky pro uplatnéni odvodu ve smyslu nilezu Ustavntho soudu
sp. zn. PL US 17/11 byly v pfipadé stézovatele splnény ¢i nikoli, a zda vibér odvodu v daném
pifipadé¢ byl ustavné konformni. Soud se rovnéz musel vypofadat s namitkou, Ze zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢&j.1 Afs76/2013 - 57 jsou nepfijatelné,
a ze doslo k poruseni principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudntho rozhodovani (viz IV.B).
Dale se soud zabyval tvrzenou rozpornosti pravni upravy odvodu s mezinirodnim a evropskym
pravem (viz. IV.C).

[18]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.
1IV.A Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a sprivnich rozhodnutf

[19] Stézovatel se domniva, ze se krajsky soud nikterak nevénoval —namitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a sprivce dan¢ a namitce nepfijatelnosti zavera
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu. Tyto namitky vsak nejsou divodné.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, vyplyva,
ze ,za neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ke obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyroku
nelze zjistit, jak viastné sond ve véci rohodl, 1. da Zalobu amitl, odnitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok
Je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json
dtastnici 1%zeni a kdo byl roxhodnutim zavizin|...| Neprezkoumatelnost pro nedostateke divodii je aloFena
na nedostatkn diivodi  skutkovych, nikoliv na dilich nedostatcich odsivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi
se piitom jednat o vady skutkovych Zjisténi, o nég soud opiri své roxhodovaci divody. Za takové vady
Ize povagovat piipady, kdy soud oprel rozhodovaci divedy o skutelnosti v 1izeni nezjistované, prjpadné jistiné
v rozporu se ikonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da vibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny.
V napadeném rozsudku se krajsky soud na stranach 4 a 5 vénoval této namitce, pficemz
mj. konstatoval, ze ,primdamé se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnost; galobou napadeného roghodnuti.
Dle ndzorn sondn se s namitkami obsagenymi v odvoldni piivodné Zalovany v Zalobon napadeném rozhodnuti
radné vyporidal. Z odsivodnént jednoznalné vypljva, které skutelnost: spravni organ hodnotil a na gdklade jakych
sivah dospél ke svym zdvériml...) Zalobou napadené rozhodnuti je tedy dle ndzorn sondu piné prezkonmateln.
Soud rovné3 shledal odiivodnéni Zalobon napadeného rozhodnuti dostateiné presvédiivym’ K tomu Nejvyssi
spravn{ soud poukazuje ma rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130,
ve kterém konstatoval, ze ,.je-/i zhodnuti $alovaného spravnibo organu radné odiivodnéno, je 3 ného rejme,
proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci dicastnifa 1igeni a divodnou a proc jeho odvolac nanitky
povagoval za liché, nylné nebo vyrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzili
krajsky soud k jinym dvérim, je pripusié, aby si krajsky soud spravné davéry se soublasnou ponanmkon
osvojil.” Dle pfesvédceni Nejvysstho spravntho soudu se, s ohledem na citovanou judikaturu
zdejsiho soudu, krajsky soud dostate¢né a srozumitelné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
a napadeny rozsudek proto neni v této casti nepfezkoumatelny.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a spravce dané, kterou vsak stézovatel vznesl toliko v obecné roving, pficemz
konstatoval, ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravce dané neobsahuje informace podle
§ 102 odst.3 d.f K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel, stejné jako v kasacni
stiznosti, 1 v odvolani proti rozhodnutim spravce dané namital jeho nepfezkoumatelnost, avsak
toliko v obecné roviné bez blizs§i specifikace, se kterou namitkou se opomnél spravce dané
zabyvat. Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti Zzalovaného a spravce dané a odvolani proti
rozhodnutim spravce dané, a dospél k zavéru, ze pfedmétna rozhodnuti jsou fadné odavodnéna,
logicka, zcela reaguji na danou procesni i hmotnépravni situaci stézovatele, a jsou tedy
prezkoumatelna.
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IV.B Soulad privni iipravy odvodu s istavnim potidkem

[21]  Druhy okruh kasac¢nich namitek v podstaté mifi do nedstavnosti pravni upravy vztahujici
se k odvodu z elektrické energie. Kasa¢n{ stiznost je zopakovanim zalobnich boda obecné
namitajicich poruseni principu rovnosti, legitimniho ocekavani a zakazu retroaktivity.

[22]  Stérovatel v kasaéni stiznosti obsihle zrekapituloval pasdze a zavéry nalezu Ustavniho
soudu. Dale zduraznil, ze zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu jsou
nepiijatelné, a zména pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ohledné moznosti obrany
proti vybéru odvodu je naruSenim principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudnfho
rozhodovani.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve zdiraznuje, Zze véc posuzovani rozsifenym senatem, jehoz
zavéry povazuje stézovatel za nepiijatelné, byla prvnim senatem zdejstho soudu predlozena
roz$ifenému senatu pravé z duvodu rozdilnych pravnich ndzord napfi¢ jednotlivymi senaty
zdejsiho soudu, pficemz zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senitu ¢j. 1 Afs 76/2013 — 57
maji sjednotit rozhodovaci praxi obecnych soudt v dané problematice, ¢im naopak posili
pfedvidatelnost prava a legitimni ocekavani jeho adresatd. Takovyto postup ostatné pozaduje
s. . s. v § 17 odst. 1, ktery stanovi, ze ,,dospél-li senat Nepyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovini
k pravnimn ndorn, ktery je odlisny od pravnibo nazorn jig vyjadienébo v roghodnuti Nejwyssiho spravniho

sondn, postoupi véc k rogbodnuti rosivenému sendtu.

[24]  Soud je dale piesvédéen, ze opakovanim pasazi jak z plenarniho nilezu Ustavniho soudu,
tak rozsudku krajského soudu vztahujicim se k otazkam stézovatelem tvrzené retroaktivity pravni
upravy, libovtle zakonodarce, poruseni principu rovnosti a legitimnfho ocekavani, by k objasnéni
véci nad ramec jiz opakované uvedeného niktemak nepfispél. Zavéry Ustavniho soudu v téchto
otazkach jsou zfejmé, byly podrobné popsany krajskym soudem a stémito zavéry se zcela
ztotoztiuje 1 Nejvyssi spravni soud. Bylo by zcela nadbyte¢né (a to iz davodu zjevné
obeznamenosti sté¢zovatele s témito zavery), aby je na tomto misté znovu uvadél

[25]  Stiznost dle § 237 d. f. pfedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vaci platci
dan¢ pifi uplatnovani sraizkové dané. Jednd se o ochranu pfed nezakonnym postupem
platce, o nastroj urceny pro ,feseni sporu mez platcem a poplatnikem®, ktery slouz zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed piipadnym
nezakonnym postupem platce prostfednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén;
v takovém fizeni neni prostoru pro feseni tvrzenych individualnich likvidacnich uc¢inka pravni
upravy. K témuz zavéru ostatné dospél pravé i1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ¢j. 1 Afs 76/2013 —57.

[26]  Stézovatel povazuje zavéry rozsifeného senatu za nepiijatelné. Tato polemika vsak
nemuze vést k jeho dspéchu v nynéjsim fizeni. Zavéry rozsifeného senatu jsou jednoznacné
a plné dopadajici na posuzovanou véc. Rozhodujici senat je jimi ostatné vazan a v této véci nevidi
zadny davod k tomu, aby se pokousel o jejich zménu iniciovanim nového fizen{ pfed rozsifenym
senatem. K argumentaci stézovatele nicméné povazuje za vhodné uvést nasledujici.

[27]  Usneseni rozsifeného senitu ze dne 17.12.2013, .1 Afs 76/2013 — 57, je utcujici
pro posouzeni namitek tykajicich se prokazovani poruseni zdkonem garantované patnictileté
doby navratnosti investice a rdousiciho efektu solarniho odvodu.
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[28] Nejvyssi spravni  soud (pro zdtraznéni souvislosti) shrnuje, e Ustavni soud
ve vise opakované zmifiovaném nalezu sp. zn. PL. US17/11 nevyhovél navrhu skupiny
senatoru na zruseni ¢asti zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju upravujici tzv. solarni
odvod. Na zavér zminéného nalezu véak dodal, Ze ,pii abstrakinim prezkumn  iistavnosti
neni schopen objektivné prokizat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individudlnim pripadé mohou vywolat. Predmétem posonzent tedy nyni nemobou byt ani specifické
Dpripady jednotlivych vyrobci, wu nichg s piihlédnutim fe fonkrétninm okolnostem, s priblédnutim & mire
podnikatelskébo a  ekonomického rizika mige Ustamni soud své posouzeni upresnit v budoncnn.
Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,meke wvylonit, e individudlnich pripadech dolebhne nékteré
g napadenyjch ustanoveni na vyrobee jako likvidaini (,,rdousici efekt”) & zasabujici samotnou majetkovon podstatu
vyrobee v rozporu s &. 11 Listiny — tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrgeni garanci ve smysin
§6 odst. 1 zdkona & 180/2005 Sb. v jejich dlonhodobém (patnactiletém) trvdni, tak okamité (pribéiné)
uiinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimeiném pripadé vnikly ndrok ochrinén. Pro takové
specifické piipady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé resens, jakkoliv se to miige jevit
sloZite (bod 88. nalezu).

[29] Rozsifeny senat nasledné dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané neni
za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s piihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pifpadech poskytnout poplatnikovi
efektivni ochranu. V nyni projednavaném piipadé proto krajsky soud spravné uvedl,
ze v fizenich, jez vyustila v napadené rozhodnuti zalovaného (4. v fizenich o stiznosti na postup
platce dané), neni mista pro feseni namitanych likvidacnich dopada solarnich odvodu
na stézovatele.

[30]  Podle rozsifeného senatu je nejpfiléhavéjsim prostifedkem k zohlednéni individualnich
ucinkd odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zptsobem na jednotlivee,
za stavajici pravni dpravy institut prominuti dané, upraveny v § 259 a 260 danového fadu
(k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni rozsifeného senatuy).

[31]  Zavéry rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu potvrdil Ustavni soud ve svém
nediavném nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14.

[32]  Stézovatel vkasacni stiznost namitl, Ze soucasny stav napliuje znaky denegatio iustitiae.
Vyvstala tedy otazka, jak ma stézovatel postupovat, jestlize exekutiva dosud nenaplnila pozadavky
plynouci jak z nalezu Ustavniho soudu, tak z apelu rozéffeného senatu. K této otazce se Nejvyssi
spravni soud bohaté vyjadfil v rozsudku ze dne 17.12.2014, ¢&j.1 Afs121/2014 —52.
Ve zminéné véci si soud vyzadal stanovisko Ministerstva financi, ze kterého vyplynulo, Ze ministr
financi momentalné neplanuje vydat rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a)
danového fadu, které by dopadalo na poplatniky solarniho odvodu. V pfipravé nejsou ani zadné
zmeny relevantni zakonné upravy. Ministerstvo nicméné zduraznilo, ze danou problematikou
se s cilem naplnit principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a pfiklada zavéram
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného ,,rdousiciho efektu® solarniho
odvodu v individualnich pfipadech maximalni dalezitost.

[33] Podle nazoru Ministerstva financi lze ,,rdousicimu efektu® solarniho odvodu za soucasné
pravni upravy ucinné predchazet postupem podle § 156 a 157 danového radu, tedy poseckanim
uhrady jinych dani, u kterych vyrobci elektfiny ze slune¢niho zafeni vznikda povinnost jejich
uhrady. Ve vyjimecnych pfipadech, kdy ma odvod na poplatnika - vyrobce elektfiny
ze slunecniho zafen{ - likvidaén{ ucinky, lze podle Ministerstva financi divodné predpokladat,
ze jeho ekonomicka situace bude celkové Spatna a tento poplatnik bude mit popt. nedoplatky
i na jinych danich. Pro uplatnén{ institutu poseckani je pfitom rozhodujici posouzeni komplexni



1 Afs 132/2015

situace danového subjektu. Pokud tedy bude v konkrétnim individualnim piipadé shledan
,,tdousici efekt* odvodu, nic nebrani spravci dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi tlevu
napf. formou poseckani dhrady dané z pifjmu ¢i dané z pfidané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni
§ 157 odst. 7 danového fadu muze zaroven spravce dan¢ z duvodu tvrdosti zalozené
ekonomickymi nebo socialnimi poméry danového subjektu upustit od pfedepsani uroku
z poseckani.

[34] Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové subjekty
zvefejnilo na internetovych strankach danové spravy dne 18.9.2014
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne /novinky /2014 /resenimoznych-
individualnich-likvidacni-5347). Podle Ministerstva financi pfedstavuje uvedeny postup
mechanismus pozadovany Ustavnim soudem pro moznost individudlniho feseni piipadnych
likvidacnich u¢inkt odvodu z elektfiny ze slunecnfho zafeni.

[35]  Lze tedy shrnout, ze pokud se vyrobce elektiiny ze slunecniho zafeni dostane do situace
individualnich likvidacnich uc¢inka spojenych s uhradou (odvedenim) této dané, muze pozadat
o poseckani s thradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci
a nastane-li takovy ucinek, rozhodne o poseckani s uhradou jiné dané. Garance patnactileté
navratnosti investice do solarni elektrarny vsak neznamenid pravo kazdého jednotlivého
podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarntho zafeni na ziskovost jeho podnikani
odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni
péce radného hospodate by zpravidla uvedené navratnosti mélo byt u praimérného podnikatele
podnikajictho v tomto oboru dosazeno. Proto tedy ne kazdé obtiZze spojené s nutnostl unést
bfemeno solarnftho odvodu, byt’ by ve spojeni s dalsimi faktory zasadné ovlivnily hospodateni
podnikatele, mohou mit likvida¢ni ucinky ve smysly, v jakém je chipe nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11.

[36] Samotné rozhodnuti ve véc zadosti o poseckani s uhradou jiné dané musi byt fadné
odivodnéno a je samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13.12. 20006, ¢. 3 Afs 10/2003 — 106, ze dne 22. 4. 2011,
¢j. 2 Afs 88/2010 — 70, nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 131/2007 — 53; popt. i nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pfedmétnou pravni otazku posoudil krajsky soud
spravné, a proto je i tato nimitka nedivodna.

1IV.C Nimitka opomenutf nepfimého uicinku smérnice

[38]  Stézovatel dile namital, ze krajsky soud opomnél pfi posuzovani souladnosti vnitrostatni
pravai Upravy s unijnim privem na tzv. nepfimy ucinek smérnice ¢ 2009/28/ES, ktery uklida
¢lenskym statim povinnost interpretovat narodni legislativu zptisobem, ktery nebude v rozporu
se smyslem a tucelem dané smérnice. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani tato
namitka nenf duvodna.

[39] Obecné k této namitce soud uvadi, ze souladem novely zikona o podpoie
vyroby elektfiny se smérnicd 2009/28/ES se zabyval jiz v rozsudku zedne 9.1.2013,
¢j. 1 Afs 94/2012 - 28, ve kterém uvedl, ze ,smyslens smérnice 2009/28 /| ES je zavizat stity k dosageni
stanoveného podilu energie vyrobené 3 obnovitelnych drojii na hrubé koneiné spotrebé energe do roku 2020.
Dle d. 3 odst. 2 smérnice json staty povinny zavést opatieni, Rterymi iinnym 3piisobem ajisti dosazeni
stanoveného podilu energie 3 obnovitelnych droji. Za timto dicelem mobon denské stity zavést regim podpory
(il. 3 odst. 3), jimz se rogumi jakykoli nistroj, regim & mechanismus uplatiovany denskym statem (G skupinou
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denskych stati, ktery podporuje ugivani energie 3 obnovitelnych drojii snigenim ndkladsi na vyrobu této energe,
visenim ceny, za kterou ji [3e prodat, nebo vySenim mnoZstvi takto prodané energe prostiednictvim povinnosti
vyusivat energii 3 obnovitelnych drojii nebo jinak. To zabrnuje nimo jiné investicni pomoc, osvobozent od dané
nebo snizeni & vricent dané, reimy podpory pro povinnost vyusivat energii 3 obnovitelnych droji, vietné reimii
pougivajicich Zelené certifikdty, a rezimy prinmé cenové podpory, véetné tarifsi vykupnich cen a plateb prémii. Cilem
smérnice Je tedy dosageni minimalniho stanoveného podilu energie 3 obnovitelnych droji na celkové spotiebé
energie na zemi Evropské unie, a to prostiednictvim dosasgenti minimalniho podiln energie 3 obnovitelnych zdrojii
stanoveného diferencované pro jednotlivé clenské stity.*

[40]  Dile soud ve shora citovaném rozsudku vyslovil, Ze smérnice 2009 /28 /ES uklida Ceské
republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroju dosahl v roce
2020 13 % hrubé konecné spotteby energie, ale pfitom ji ponechava prostor pro uvazen, jakymi
konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice 2009/28/ES Zadnym zpusobem
nepfedepisuje, ze by stat musel pfijmout néjaka konkrétni opatfeni, napt. zaruceni vykupnich cen
nebo navratnosti investic, pfispévek na pofizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby
energie z obnovitelnych zdrojiu od dané apod. Pravni uprava solirniho odvodu nema predobraz
v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani
(stov. také rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. 2 Afs 81/2012 - 26,
zedne 16.5.2013, ¢&j. 7 Afs 38/2013 -21, azedne 24.7.2013, ¢. 2 Afs 15/2013 -29).
S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze pravni tprava solarnfho
odvodu tak, jak byla vylozema Ustavnim soudem, nenf v rozporu se smyslem a t¢elem smérnice
2009/28/ES. Stézovatelova namitka, ze se krajsky soud nevypofadal s nepfimym ucinkem
smérnice, tedy neni duvodna. Ackoliv v napadeném rozsudku absentuje podrobnéjsi tvaha,
ze které by vyplyval zavér o nepfimém ucinku danych smérnic na pravnl upravu solarniho
odvodu, tato neduslednost nepfedstavuje natolik zavazné pochybeni krajského soudu, které
by mohlo zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku. Lze si tedy jist¢ pfedstavit podrobnéjsi
oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud vsak v daném piipadé¢ neshledal s ohledem na zasadu
ckonomie fizeni duvod ke zruseni rozsudku kmjského soudu.

V.
Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

[42] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti §120 s. f. s.
Stézovatel nema praivo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému 7adné naklady nad rimec jeho dfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. cervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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