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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. Z.,
zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni nameéstd 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti  rozhodnuti zalovaného zedne 3. 2. 2014, ¢.2082/14/5000-14306-705194,
v fizenf o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 5. 2015, ¢j. 15 Af 28/2014-40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni dfad v Roudnici nad Labem (dale jen ,,spravce dan¢®) rozhodnutim ze dne
16. 11. 2012, ¢j. 86500/12/198971500424, dometil zalobci (dale jen ,,stézovatel”) dan z pridané
hodnoty za obdobi stpen 2010 a pfedepsal povinnost k uhradé zakonného penale. K odvolani
sté¢zovatele zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2014, ¢.2082/14/5000-14306-705194,
rozhodnuti spravce dané¢ zménil v ¢asti tykajici se specifikace bankovniho uctu spravece dané,
na né¢jz ma byt doméfena dan vcetné penale uhrazena; ve zbytku ponechal vyrok rozhodnuti
spravce dan¢ beze zmény.

(2] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Podanim ze dne 27. 4. 2015
pozadal Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) o osvobozeni od soudnich
poplatki. Uvedl, Ze v zafi 2013 pfisel ozaméstnani a doposud je veden jako uchazec
o zaméstnani; nepobira zadné socialni davky. Dale tvrdil, ze veskeré své tuspory jiz vycerpal,
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nevlastni zadny nemovity majetek, spolu s rodinou - manzelkou a dvéma nezletilymi syny bydli
v najmu, pficemz najem je hrazen jeho manzelkou z rodicovského piispévku. K prokazani téchto
tvrzeni pilozil potvrzeni dtadu prace CR — krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2015,
najemni smlouvu ze dne 28. 9. 2007 a vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
(dale jen ,,prohlaseni®).

[3] Z prohlaseni krajsky soud zjistil, Ze stézovatel nema zadné pfijmy, Zadny majetek vétsi
ceny ajediny mésicni pfijem jeho rodiny je rodicovsky piispévek ve vysi 7 300 K
oproti tomu ma dluhy ve vysi 18 343 K¢, které splaci. Z pfilozené nijemni smlouvy dale
vyplynulo, ze dle této smlouvy v pravidelnych mési¢nich platbach ma povinnost platit ndgjemné
ve vys$i 2 500 K¢ a dhradu za elektrickou energii ve vysi uréené jejim dodavatelem.

[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 18.5. 2015, ¢j. 15 Af 28/2014-40 (dile jen ,,napadené
usneseni®) stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal. Tvrzen{ stézovatele
povazoval za nevérohodnd; s pfipomenutim §3 odst. 2a3 zikona ¢&. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu dovodil, Ze u rodiny sestavajici ze dvou dospélych osob,
jednoho ditéte ve véku jednoho roku a druhého ve véku osmi let ¢ini mési¢ni zivotni minimum
domacnosti ¢astku 9 850 Kc¢. Dle krajského soudu neni mozné, aby rodina stézovatele
méla pffjem pouze 7 300 K¢, ze kterého by hradila najemné ve vysi 2 500 K¢ a poplatky
za elektrickou energii, splacela dluhy stéZzovatele a soucasné byla z této castky schopna hradit
veskeré naklady souvisejici s bydlenim a zajistovanim svych zakladnich Zivotnich potfeb
(napf. vyzivovaci povinnosti obou synu); to vSe aniz by rodina jakkoliv pozadala o pomoc
ze strany statu. Dle krajského soudu stézovatel v rozporu s poucenim v zavéru uvedeného
prohlaseni musel zamlcet podstatné okolnosti ohledné své financni situace, které mohly mit vliv
na rozhodovani krajského soudu o osvobozeni od soudnich poplatku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.%).

[6] Namitl, ze v prohlaseni uvedl pravdivé udaje a zadné okolnosti, jez by mohly mit vliv
na rozhodovani o jeho zadosti, nezamlcel. Usudek krajského soudu, Ze stézovatel zamlcel
podstatné okolnosti ohledné¢ jeho finan¢ni situace, nema oporu ve skutkovém zjisténi,
nebot” krajsky soud neprovedl zadné dokazovani a ani neuvedl, jaké podstatné okolnosti stran
financni situace mél stézovatel zamlcet. Krajskému soudu nic nebranilo stézovatele vyslechnout;
jeho zavér o tom, ze prohlasen{ je nevérohodné, ma byt postaven zcela najisto, nikoliv vychazet
toliko z ,,krajni nepravdépodobnosti. Uvaha o nemoznosti it s uvadénymi ¢astkami neni ni¢im
podlozena. Vypocet castky zivotniho minima spliuje dle stézovatele rovnéz podminky
pro osvobozeni od soudniho poplatku.

[7] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

VW

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Pred posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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pokracovani

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze o obdobnych kasacnich stiznostech stézovatele
jiz rozhodoval v fizenich zakoncéenych zamitavymi rozsudky ze dne 29. 7. 2015,
¢. 9 As 121/2015-20 a ¢. 9 As 141/2015-27 a ze dne 30. 7. 2015, ¢. 9 As 142/2015-20.
Od argumentace obsazené v odavodnéni téchto rozsudki nema potfebu jakkoliv se odchylovat,
procez i v nyni posuzované véci neshledava podanou kasacni stiznost opodstatnénou z davoda
dale uvedenych.

[10] Zdejsi soud se predné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného usnesen.
Vlastn{ pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za piedpokladu,
ze jde o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni Nejvyssi spravni soud pfihlizi z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Kritéria pfezkoumatelnosti napadené usneseni spliuje. Jednd se o stozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, proc krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni (srov. zde odst. [3] a [4]).

[12]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného usneseni v tom, ze krajsky soud
neuved], jaké podstatné okolnosti své finanéni situace mél stézovatel zamlcet. Ve véci neprovadél
dokazovani a pokud prohlaseni povazoval za nevérohodné, mélo to byt postaveno najisto.
Nejvyssi spravni soud se s témito namitkami neztotoznil.

[13] Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je zabezpeceni piistupu k soudni
ochran¢ 1 u téch ucastnika, ktefi se vzhledem ke své majetkové a financéni situaci nachazi
v tizivych socidlnich pomérech. Je na ucastniku samém, aby soudu dostatecné konkrétné popsal
své osobni a majetkové poméry a soucasné projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki) doklady prokazujici
jeho nemajetnost. Nesplni-li ucastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist’uje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Dukazni bfemeno k prokazani
nedostatku prostfedki nese ucastnik fizeni.

[14]  Soudy tedy zkoumaji, zda dcastnik fizeni v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
dostatecné konkrétné popsal, v ¢em spatiuje nedostatek prostfedkt k uhradé soudniho poplatku
azda takové tvrzeni rovnéz fadné dolozil. Priznat osvobozeni od soudnich poplatka
je totiz mozné jen pii kumulativaim splnéni obou podminek, tj. pfi dostatecné urcitém tvrzeni
o nedostatec¢nosti prostfedkd k uhradé soudnfho poplatku a pfi dolozeni takového tvrzeni.
Vyplyne-li z uvedenych udaja ¢i obsahu spisu, Ze jsou nevérohodné, popf. neuplné, soud zadost
zamitne (strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88,
¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[15] V projednavané véci krajsky soud detailné popsal, z ¢eho vychazel pfi hodnoceni
majetkovych pomért stézovatele. Dostatecné a srozumitelné oduvodnil, pro¢ tvrzeni stézovatele
o majetkovych pomérech povazuje za nevérohodné. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze krajsky soud nezpochybnil jednotliva tvrzeni stézovatele tykajici se pffjmu ¢i vydaju, nevytykal
mu nedostate¢né dolozeni jednotlivych udajia. Dospél vsak k zavéru, ze celkovy obraz majetkové
situace pfedestfeny v prohlaSeni o majetkovych pomérech nemutze odpovidat realité.
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Nelze se proto ztotoznit s argumentaci sté¢zovatele, ze krajsky soud mél provadét dokazovani
jeho vyslechem, popf. uvadét konkrétni skutecnosti, které zamlcel.

[16] V piipadé, ze byl stézovatel presvédcen o nespravném zavéru krajského soudu
ohledn¢ vérohodnosti jeho tvrzeni, mél pfilezitost v kasacni stiznosti objasnit, z jakého davodu
krajsky soud nahliZi na jeho situaci myln¢ a z jeho pohledu nespravedlive. Stézovatel nicméné
ve svych namitkach setrval pouze na urovni tvrzeni, ze krajsky soud rozhodoval za nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, aniz se snazil zavér krajského soudu jakkoli vyvratit relevantnimi
skute¢nostmi a nabidnout uspokojivé vysvétleni své majetkové situace, vcéetné vyvraceni zavéru
krajského soudu, ze jim deklarovana financni ¢astka nemuze kryt potfeby ctyfclenné rodiny.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud povazuje posouzeni krajského soudu jako logické
hodnoceni tvrzenych majetkovych pomért stézovatele.

[17] Za této situace bylo zcela na mist¢ hodnotit dolozené majetkové pomery
jako nevérohodné. Stézovatel proto nesplnil dle § 36 odst. 3 s.f.s. podminky pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatku.

IV.Zavér a naklady fizeni
[18]  Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 s. f. s.
[19] O nihradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouzitd § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakoZzto uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





