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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. S.,
proti zalovanému: Cesk;’r telekomunikacni Gfad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2015,
¢.j. 10 A 70/2015 - 34,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji Zaloba podana dne 14.11.2013 a doplnéna podanimi ze dne 29.3.2014
a ze dne 12. 10. 2014, kterou se domaihala zruseni rozhodnuti zalovaného dne 17.1.2011,
C. j. 118777/2010-637 /IL.vyt.-RyZ, uréeni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2011,
.j. 118777 /2010-637 /IL.vyt.-RyZ, urceni nicotnosti tozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2012,
.j. CTU 118777/2010-637 /ILvyi.-RyZ, a uréeni nicotnosti rozhodnuti predsedy Rady CTU
ze dne 22. 3. 2013, ¢&.j. CTU-244188/2012-603.

O< O< O

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost stézovatelky nespliuje veskeré
nalezitosti dle § 106 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dile jen ,.s. f. 5.), nebot’ neobsahuje zadné konkrétni divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku, ktera pfi podani kasacni stiznosti
prokazala, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.), usnesenim ze dne 23.6.2015,
¢.j. 5 As131/2015 - 8, vyzval k doplnéni kasacni stiznosti o davody, pro které napada rozsudek
méstského soudu. Zaroven ji poucil o tom, Ze neodstranili nedostatky kasac¢ni stiznosti, bude
kasacn{ stiznost odmitnuta. Vyzva byla stézovatelce doru¢ena formou nahradniho doruceni dne
6. 7. 2015, stézovatelka vSak zustala necinnd a ve stanovené lhuté, kterd marné uplynula dnem
6. 8. 2015, kasacni stiznost nedoplnila.

Nalezitosti kasa¢n{ stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. . s, pokud je kasacni
stiznost nema, mus{ byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni vyzyvajicho k odstranéni vad. V daném pfipadé¢ kasaéni stiznost
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stézovatelky zakonné nalezitosti neobsahovala, zdejsi soud stézovatelku k odstranéni nedostatkd
v zakonem stanovené lhat¢ vyzval a poucil ji o nasledcich neodstranéni vad kasa¢ni stiznosti.
Stezovatelka vsak ve stanovené lhute vady kasaéni stiznosti neodstranila.

Nelze pfitom piihlédnout ani k Zadosti sté¢zovatelky o prodlouzeni lhity k doplnéni
kasacni stiznosti. Tato zadost je sice datovana dnem 5. 8. 2015, ovSem dle pfipojené obalky byla
na postu podana teprve po uplynuti lhiuty k doplnéni kasacni stiznosti stanovené v usneseni
ze dne 23. 6. 2015, ¢.j. 5 As 131/2015 — 8, dne 10. 8. 2015 a zdejsimu soudu byla doru¢ena dne
12.8.2015. Byla-li tedy sté¢zovatelce podle § 106 odst. 3 s. f. s. stanovena lhiata k doplnéni
nalezitost{ kasa¢n{ stiznosti a teprve po uplynut této lhuty stézovatelka zaslala soudu zadost o jeji
prodlouzent, nejde o zadost véasnou, kterd musi byt podana ve lhaté k doplnéni kasacni stiznosti.
Z tohoto duvodu soud k takové zadosti nepfihlizi (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.5.2003, ¢.j. 3 Ads 21/2003 —40).

Za této procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout, nebot’ nelze v fizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé naklada fizenf se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastnikd nemd pravo ma nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost
odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost musela byt odmitnuta, nerozhodoval zdejsi soud

o zadosti sté¢zovatelky o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a o jejim navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutousneseni neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





