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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcut JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra a v pravni véci zalobkyné: V. K., zastoupené
JUDt. Petrem Docekalem, advokitem se sidlem Gogolova 228/8, Praha 1, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
24.2.2015, ¢. OAM-593/7ZA-ZA14-K08-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2015, ¢j. 1 Az 8/2015 - 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015 neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zikon o azylu®).

II.

(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Zdavodnil, ze zalobkyné v prabé¢hu spravnfho
fizeni neuvedla skutecnosti, pro néz by ji zalovany mohl udélit azyl podle § 12 az 14 zakona
oazylu. Za duavod neochoty vratit se do vlasti oznacila obavy zpovolani ke sluzbé
zdravotnického pracovnika v ozbrojenych silaich vzhledem k tomu, Zze v stpnu 2014 obdrzela
pfedvolani k dostaveni se na vojenskou spravu. Neuvedla, Ze by pfipadny vykon sluzby
zdravotnického pracovnika mohl byt uplatnén diskrimina¢né. Méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢&j. 4 Azs 4/2004 - 49 (pozn.: jednd se o rozsudek
g. 5 Azs 4/2004 - 49), podle né¢hoz odmitini nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
ktera je ve stat¢ puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za davod pro udéleni azylu, neni-li
takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym pfesvédéenim nebo nabozenstvim.

[3] Dale se méstsky soud ztotoznil s tim, Ze nebyly naplnény podminky pro udéleni
doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobkyni nehrozi vazna Gjma, nebot’ pochazi
ze zapadu Ukrajiny, kde je situace klidna. V zemi ptivodu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz duasledky by pro zalobkyni mohly znamenat vaznou ujmu. Soud souhlasil také s tim,
ze nebyly naplnény duavody ani pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny.
Zalobkyné mohla svou pobytovou situaci fesit dle zdkona o pobytu cizinctL.

III.
(4] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spatfovala v tom,
ze jiz v prub¢hu spravniho fizeni dolozila pfedvolani ke sluzbé zdravotnického pracovnika
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k bojim v Donécké a Luhanské oblasti. Poukézala na to, Ze v Ceské republice maji povoleny
trvaly pobyt jeji nezletilé déti a manzel. Soud se vsak bez podrobnéjsitho zkoumani spokojil
se zduvodnénim spravntho organu, Ze situace na zapadé¢ zemé, odkud stézovatelka pochazi,
jeklidna a vzemi pavodu neprobiha vnitini ozbrojeny konflikt. StéZovatelka tedy namitla,
ze se soud dopustil zasadntho pochybeni, nebot’ nevypofadal vSsechny namitky ucastnika fizeni.
Skutecnost, ze stézovatelka pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny, neni dle jejtho nazoru dostate¢nou
a spolehlivou zarukou toho, ze ji jako zdravotnimu pracovnikovi povolanému do ozbrojeného
konfliktu nehrozi ujma vazného ohrozeni zivota. Upozornila na stfety mezi vladnimi vojsky
a proruskymi separatisty i po novém piiméfi, které mélo platit od 1. zafi 2015. Také zduraznila
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Poukazala na nizky vék svyjch déti (5 let a 4 roky)
a hledisko nejlepstho zajmu a blaha ditéte uplatiiované pfi aplikaci ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

IV.
[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje své rozhodnuti i rozsudek
soudu za souladné s pravnimi pfedpisy, a odkazal na spravni spis. Stézovatelka v pribc¢hu
spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zavér,
ze vyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za niz by byla
pronasledovana. Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni ani snaha stézovatelky
zit v Ceské republice se svou rodinou.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim
vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatelky
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni sté¢zovatelky. Ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze odmitanim nastupu k vykonu zakladn{ vojenské sluzby jako tvrzenym davodem pro
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany se zabyval napiiklad v rozhodnutich ¢j. 5 Azs 18/2008 - 83,
4 Azs 244/2006 - 93 a 5 Azs 4/2004 - 49, ptimo ve vztahu k Ukrajiné napf. v rozhodnuti
¢j. 6 Azs 290/2014 - 39.

[8] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
na zaklade¢ § 104a s. f. s. Podle § 104a odst. 3 s. 1. s. usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti nemusi
byt odavodnéno.

[9] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 6. ledna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





