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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci ze dne
10. 4. 2015, ¢.j. 59 Af 191/2014 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce - Ing. J. H. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 10. 4. 2015, ¢.j. 59 Af191/2014 — 40, a véc byla vricena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, (dale také ,krajsky soud®),
napadenym usnesenim ze dne 10. 4. 2015, ¢.j. 59 Af 191/2014 — 40, jednak nepfiznal zalobci
Ing. J. H. osvobozeni od soudnich poplatkii a jednak zamitl navrh zalobce, aby mu byl ustanoven
zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného Odvolactho finanéniho feditelstvi
(déle téz ,,zalovany®) ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 14037/14/5000-14402-809436 a ¢. j. 14041/14/5000-
14402-704389.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze je tfeba ve smyslu ust. § 36
odst. 3 s. f. s. nejprve porovnat vydélkové a majetkové pomeéry ucastnika fizeni, ktery zada
o osvobozeni od soudnich poplatkd, s vysi soudnich poplatkti a dalsich pfipadnych naklada
spojenych s pfedmétnym fizenim. Vysledkem této uvahy musi byt zavér, zda je mozno
ucastnikovi fizeni pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢.j. 2 As 72/2003 - 74, dostupny na www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/�
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Zalobce ve své Zadosti toliko uvedl, Ze se jedna o véc pravné sloZitou, ze mu ve vykonu prav
brani pfekazka trvalejsi povahy, ktera ma byt soudu znama, a Ze z diivodu placeni fady soudnich
a spravnich podani neni tyto schopen uhrazovat. Vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech zalobce nebylo soudu zalobcem zaslano. Soud proto posoudil tvrzeni
zalobce jako neuplna a nekompletni, nebot’ tento ucastnik fizeni soudu niceho nesdélil o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajskému soudu téz nebyly znamy zalobcem
nekonkrétné tvrzené prekazky trvalejsi povahy, které by mu podle jeho tvrzeni objektivné branily
v fadném jednani a vykonu jeho prav a povinnosti. Nepfisvédcil ani tvrzeni, ze by Zalobce svou
nemajetnost soudu dokazal v jiném fizeni. Naopak, soudu je znamo z jeho cinnosti, ze zalobci ani
v jinych vécech vyvolanych jeho Zalobnimi navrhy nebylo mozno vyhovét ohledné jeho Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Zalobce taktéz soudu nedolozil, Ze by
byl jinym soudem osvobozen od hrazeni soudnich poplatka, jak avizoval. Krajsky soud
proto vyhodnotil tvrzeni zalobce o jeho majetkovych, osobnich a vydélkovych pomérech jako
zcela nedostateénd. Zalobce tak v této otazce neunesl ditkazni bfemeno. Soud mu proto nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki. Protoze je osvobozeni od soudnich poplatki nezbytnym
pfedpokladem pro ustanoveni zastupce zalobci, a zalobce na néj nedosahl, zamitl krajsky soud
1 zadost zalobce o ustanoven{ zastupce z fad advokatu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce Ing. J. H. jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o duvody uvedené v ust.

§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ¢) s. f. s.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, Zze napadené usneseni je zaloZzeno na domnénkach
pfedsedkyné senatu a nikoliv na zakladé fadnych, davodnych a vcéas predlozenych podklada.
Spravni soud vysel z vykonstruovaného skutkového i pravniho stavu, ke kterému nemél vibec
moznost se vyjadfit. Z tohoto divodu tak byla dotc¢ena jeho ustavni prava, aniz by se viibec soud
zapocal zabyvat jeho véci. I nadale ma za to, ze pfedmétna Zaloba byla podana fadné, vcas
a duvodné. Stejné tak byla opodstatnéné a davodné podana zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce, ktera byla objektivné dolozena rozhodnymi udaji. Krajsky soud
se tak svym postupem a rozhodnutim posunul do pozice toliko ,,vyfizovace®. Jeho prav jako
ucastnika fizeni bylo proto zneuzito a spravni soud postupoval v rozporu s § 6 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud postupuje v fizeni pfedvidatelné a v soucinnosti
s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinna, a aby skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly podle miry jejich acasti spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zakona musi
byt vykladana a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze tak tomu nebylo. Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal i o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalované Odvolaci finanéni  feditelstvi povazuje kasacni stiznost za neddvodnou
a navrhuje, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl. K véci samé sdéluje, Ze se ztotoznuje s obsahem
idavody krajského soudu, které vedly k vydani napadeného usneseni. Stézovatel skutecné
neprokazal naplnéni zakonnych pfedpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd
a pro ustanoveni zastupce. Jde-li o navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ma
za to, ze stézovatel nedolozil naplnéni zakonnych podminek, na jejichz splnéni je vazano pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jde-li o naklady fizeni, zalovany se domaha, aby mu kasac¢ni
soud pfiznal nahradu nakladd fizeni v pausalni castce 300 K¢, jako nahradu hotovych vydaji
na jeden ukon pravai sluzby ve smyslu ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
wadvokatni tarif*), a to za tkon dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti). Opird se pii tom podparné o nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 39/2013,
ze dne 7. 10. 2014.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost,  ani na povinném  zastoupen{  stézovatele advokatem. Za  situace, kdy
pfedmétem kasaéntho pfezkumu je usneseni, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce, znamenalo by trvani na splnéni téchto
podminek fizeni jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 — 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze se sté¢zovatel svym mimofadnym opravoym
prostiedkem domaha zruseni usneseni krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt zalobci a o zamitnuti navrhu zalobce na ustanoveni zastupce ve véci jeho zaloby proti
rozhodnutim  zalovaného ze dne  5.6.2014, ¢.j. 14037/14/5000-14402-809436
a ¢.j. 14041/14/5000-14402-704389. Jako duvody podani kasacni stiznosti stézovatel vyslovné
uvadi ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢),d) ae) s. f. s.

Uplatnovanym davodem kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
se Nejvyssi spravni soud v této véci nezabyval. Je tomu tak proto, ze uvedeny duvod dopada
na nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. V této véci vsak krajsky
soud napadenym usnesenim nezastavil fizeni ani ho neodmitl. Uplatnovany kasa¢ni duvod
stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] tak na danou véc vibec nedopada. Nejvyssi spravni soud
proto uvedeny duvod kasacni stiznosti nechal stranou své pozornosti.

V dal$im pak stézovatel podava svij mimofadny opravny prostfedek explicitné nejen
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ale také z davodu obsazeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadené¢ho usneseni, ptipadné
pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

Vytykana nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, resp. jina vada fizeni
pfed soudem, jsou vlastnostmi rozhodnuti spravnfho soudu, k nimz je Nejvyssi spravni soud
povinen piihlizet z ufedni povinnosti. K posouzeni otazky pfezkoumatelnosti usneseni krajského
soudu proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil pfednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je
tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdifve
zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského
soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zaloZzené na jiné vadé fizeni s vlivem na zadkonnost
rozhodnuti o véci samé, popiipadé zmatecné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111, US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nilezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principa,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudii své rogsudky rédné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi pfedevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
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Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze 2jistit, jakyn
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje Zdakonnym pogadavkim  kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti 3asabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze:
wSoudy jsou povinny svd rohodnuti radné odivodnit; jsou povinny tég vysvétlit, prol se uriitou namitkon
ltastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla wuplatnéna v dikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1 5. [ge povagovat eména ta rozhodnuti, kteri postradaji Zdikladni zakonné ndlegitost,
g nichg nele sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo roghodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mimo rimec
Salobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejich divody nejson ve vztabn k vyroku jednoznainé”. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud pravni nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je alogena na nedostatkn drivodi
skutkovyeh, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 3jistént, o nég soud opird své roghodovaci diivody. Za takové vady [ge povagovat pripady, kdy sond
oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 17%eni nejistované, pripadné isténé v roxporu se dkonem, anebo
Dpripady, kdy neni remeé, zda vibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny”. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz,
ze pokud ,,z odsivodnéni napadeného rozsudku krajskébo sondu neni rejme, jakymi sivabami se soud ridil pri
napliiovani dsady volného hodnoceni diikazii ¢ utvdreni dvérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodu
nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stay
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7- 5.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptisobem postupoval pii
posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim podaného oduvodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Ponechat stranou nelze ani
okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného
prostfedku vaci nému ze strany ucastnfka fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vubec
neobsahovalo odavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci,
o kterou se opiraji, pomijelo by jednotliva podani Zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to
nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Mélo-li by pak byt rozhodnuti spravniho
soudu zruseno pro jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by
se jednat o takovou vadu v fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zakonnost soudniho rozhodnuti o véci samé
jesté nenf davodem pro jeho zruseni.
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Uvedenym pozadavkam usneseni krajského soudu vyhovuje.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani zkoumal, zda stézovatel soudu dolozil a prokazal,
ze splinuje zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.
Z napadeného usneseni je dostatecné zfejmé, zjakych duvodu ma krajsky soud za to,
ze sté¢zovatelem poskytnuté udaje jsou neuplné, neprikazné a nevérohodné. Pritom se opfel
1o vlastni zjisténi (skutecnosti mu znamé z Gfedni cinnosti) a zasadné téz o skutecnost, ze
stézovatel soudu nedolozil zadné udaje o svych majetkovych, osobnich a vydélkovych pomérech
(vyplnény vzor ¢ 060 OSR). Krajsky soud tedy prezkoumatelnym zptsobem objasnil skute¢nosti
a pravni duvody, které jej vedly k zavéru, ze u stézovatele nebyly splnény zakonné predpoklady
pro to, aby mohl byt osvobozen od soudnich poplatkii, a mohl mu byt téz ustanoven zastupce
(§ 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 s. f. s). Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by napadené usneseni
bylo nepfezkoumatelné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Uvedené usneseni krajského soudu nebylo zatizeno ani jinou vadou fizeni ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5. Je tomu tak proto, ze sté¢zovatel spravnimu soudu zadnou jinou
vadu fizeni nepfedestfel a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozhodovani krajského
soudu bylo zalozeno na jiné vad¢ fizeni. Tim spise neshledal, ze by m¢lo jit o kvalifikovanou vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak i z ddvodu
povahy pfezkoumavaného rozhodnuti. Usnesenim krajského soudu nebylo rozhodovano o véci
samé, ale o tom, zda bude stéZzovatel osvobozen od soudnich poplatkti a bude mu ustanoven
zastupce, ¢i nikoliv.

Stézovatel se proto myli, dovozuje-li, Ze je usneseni krajského soudu nepfezkoumatelné,
poptipade, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zalozeno na jiné vadé ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel také v kasacni stiznosti namitl, Ze je usneseni krajského soudu zmatecné.
K této stizni namitce vsak nepfedestfel zadné konkrétn{ skutkové a pravni vyhrady, z nichz by
bylo viibec mozno usuzovat na zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
proto zcela obecné posoudil, zda v fizeni byly dany podminky fizeni, zda o véci nerozhodoval
vylouceny soudce nebo soud nebyl nespravné obsazen, popftipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v dasledku trestného cinu soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

O Zadny takovy piipad v projednavané véci neslo.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadené usneseni krajského soudu bylo zmatecné
i ve smyslu judikatury, dopadajici na projednavanou véc. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 4 Ads 150/2010 - 76, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, lze
w3a mateiné pro nedostatek podminek 1izent, povagovat 1izent, ve kterém soud vygaduje aplaceni soudniho
poplatkn, alkoliv je rizeni e dkona od poplatkové povinnosti osvobogeno (§ 11 zdkona & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplateich)“. V rozsudku ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 3 Azs 187/2005 - 52, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 684/2005, Nejvyssi spravni soud
vyslovil nazor, ze: ,,Rozhodne-li o Fddosti stéZovatele o ustanoveni advokdta soundni tajemnice, je toto
rozhodnuti mateiné ve smysin § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5. pro nespravné obsazent sondu (§ 6 odst. 3 vybldsky
Ministerstva spravedinosti & 37/1992 Sb., o jednacim iddu pro okresni a krajské soudy). V rozsudku
zedne 4. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 178/2004 - 128, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaitho soudu pod ¢. 624/2005, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze: ,,Pouieni
0 slogent sendtu neobsabujici jména soudci, kteri budou ve véci roghodovat, nezaklada drivod zmatecnosti
ve smystu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1% 5., ani jinon vadu 1izeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7' s., pokud byl
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sendt obsazen v souladu s rozvrhem prace a Fadny 3 rozhodujicich soudei nemél byt 3 rozhodovani vyloucen
pro podjatost*.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze usneseni krajského soudu neni stizeno
zmatecnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Opodstatnéna nenf ani namitka, ze krajsky soud po pravni strance vadné posoudil otazku,
zda stézovatel splnil podminky pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatkid a byl mu
ustanoven zastupce [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Rozhodnuti o osvobozeni ¢i neosvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatkd,
resp. o ustanoveni ¢i neustanoveni zastupce tomuto ucastniku je vysledkem fizeni, v némz soud
z podnétu zadatele (Gcastnika fizeni) zkoumd majetkové a osobni poméry tohoto zadatele,
které nasledn¢ poméfuje s vysi naklada Zzadatele (Gcastnika fizeni) na probihajici soudni spor
(nejen s vysi soudniho poplatku). Soud zde tedy primarné zkouma, zda si uvedeny ucastnik fizeni
,muze vedeni sporu dovolit”, ¢i nikoliv. Jinak feceno, soud se zabyva jen otizkou, zda
pro zalujictho ucastnika fizeni vedeni sporu s zalovanym jiz znamena zasah do jeho prava
na piistup k soudu, ¢i nikoliv.

Zcela  priléhavé a  sodkazem na judikaty Nejvysstho spravniho  soudu
sp. zn. 2 As 72/2003 a sp. zn. 1 As 39/2009 (oba dostupné na www.nsssoud.cz), poukdzal
krajsky soud na to, ze dukazni bfemeno k prokazani nedostatku prostfedkt k vedeni soudniho
sporu (k udhradé soudniho poplatku, nakladd na zastoupeni) nese ucastnik fizeni,
ktery se osvobozeni od soudnich poplatki domaha (zde stézovatel). Za timto tcelem byl proto
krajskfm soudem poskytnut stézovateli dostate¢ny prostor k tomu, aby tento radné, uplné
a pravdivé soudu sdélil své majetkové a osobni poméry. Bylo tomu tak usnesenim krajského
soudu ze dne 2. 3. 2015, ¢.j. 59 Af 191/2014 - 37.

Stézovatel vsak k pfedestfené vyzve nedorucil krajskému soudu pozadovany vyplnény
formulat vzor ¢. 060 OSR. Dorucil mu toliko pfipis, kde poukazal na slozitost projednavané véci
a domahal se vécného posouzeni podané zaloby.

Krajsky soud poté vyhodnotil stézovatelem predestfené udaje o ptijmech a vydajich
a o majetkovych pomérech jako neuplné a nekompletni, které z tohoto duvodu neposkytuji
soudu uceleny a hodnovérny pfehled o majetkové a socialni situaci stézovatele. Spravnimu soudu
bylo zufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel vlastni také nemovity majetek, ktery ale soudu
nepfiznal. Stejné tak neuvedl ani presnou vysi svych zavazkua. Je to pfitom vyluéné krajsky soud
(nikoliv sté¢zovatel), kterému pfislusi posuzovat otazku, zda stézovatel spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ¢i nikoliv.

Krajsky soud neni pfi svém rozhodovani podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. a ust. § 35
odst. 8 s. f. s. vazan tvrzenimi stézovatele. Uvedené plati tim spise, pokud stéZzovatel sva tvrzeni
nedolozil ani vyplnénym formulatem vzor 060 OSR. Naopak, soud je povinen piihlédnout
1 ke skutecnostem, které zna ze své ufedni cinnosti nebo ke zjisténim svédcicim o tom,
ze stézovatelem pfedestirané udaje jsou neuplné, nespravné ¢i nepravdivé. Jinak by postradalo
soudni rozhodnuti v téchto otazkach své opodstatnéni. A pravé tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci.

Krajsky soud ve svém usneseni pfesné a jednoznacné vymezil duvody, pro které nepfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki a neustanovil mu zastupce. Bylo tomu tak
pro nedolozeni soudem vyzadovaného formulafe vzor 060 OSR. Chtél-li byt stézovatel se svou


http://www.nsssoud.cz/�

7 As 130/2015 - 24
pokracovani

zadosti uspésny, mél minimalné soudu ozfejmit své osobni, majetkové, ¢i vydélkové poméry,
a to prave vyplnénim zaslaného formulafe. Toto viak stézovatel neucinil. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal na zakladé prosté proklamace sté¢zovatele o nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu zadného davodu k tomu, aby zrusil usneseni krajského soudu pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni, jehoz vysledkem bylo prave
stézovatelem napadené usneseni.

Opodstatnéna neni ani namitka stézovatele, ze ze strany krajského soudu doslo
k poruseni ¢l. 90 Ustavy a ust. § 6 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s., nebyl-li osvobozen
od soudnich poplatkd, resp. ze spravni soud snim jako s udcastnikem jednal v fizeni
nepfedvidatelné, v dasledku ¢ehoz mu nebyla poskytnuta soudni ochrana.

Je tomu tak proto, ze ze strany krajského soudu byl dan stézovateli dostate¢ny prostor
k tomu, aby soudu dolozil a prokazal, Ze nema dostatek prostfedku, aby se mohl domahat svych
prav vaci zalovanému pfed krajskym soudem. Stézovatel ale toho zneuzil, nebot’ spravnimu
soudu pfedestfel neuplné a zkreslené ddaje. Krajskému soudu, ani nyni Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi hodnotit, jakymi pohnutkami byl stézovatel veden, pokud soudu uvadeél
nepravdivé nebo neuplné udaje. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Zze by krajsky soud
nerespektoval prava stézovatele a zasadu soucinnosti s ucastniky fizeni, jak je zakotvena
v ust. § 6 0. s. . Pokud ale stézovatel nespliuje zakonné podminky pro to, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, nelze tuto skute¢nost pficitat na vrub krajskému soudu s poukazem
na poruseni zakona, ale vyhradné vlastnimu postoji sté¢zovatele k soudni moci (spravnimu soudu
neuvedl pravdivé a uplné udaje a okolnosti svédcici o tom, Ze je ve skutecnosti dostatecné
majetny na to, aby mohl vtéto véci vést soudni spor se staitem z vlastnich financ¢nich
a majetkovych zdroju).

Jde-li o stézovatelem uplatinovany duvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., ktery tento ucastnik nadto nedoplnil skutkovou ani pravni argumentaci, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze prestfeny duvod kasacni stiznosti vubec nedopada na projednavanou
véc (o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli a zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce).
Ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se v podstaté tyka jen vad v cinnosti spravnfho orginu
pfi zjistovani skutkového stavu véci predchazejictho zalobou napadenému rozhodnuti
zalovaného, a teprve az nasledné rozhodnuti krajského soudu, ktery pro tyto vady nezrusil
rozhodnuti spraivniho organu. Touto kasacni stiznosti je vSak napadeno usneseni{ krajského
soudu, jimz nebyla pfezkoumavana zakonnost rozhodnuti Zalovaného spravntho organu,
ale toliko posuzovano splnéni zakonnych pfedpokladt pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatka krajskym soudem a pro ustanoveni zastupce stézovateli timto soudem. Jiz z povahy
véci je proto v této véci uvedeny diivod kasacni stiznosti vyloucen.

Ze vSech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost sméfujici proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 10. 4. 2015,
¢.j. 59 Af 191/2014 — 40, nebot’ neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravni soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ust. § 107 s. f.s. Pfi této tvaze dospél k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimofadném opravném prostfedku je rozhodnuti
o odkladném tucinku jiz nadbyte¢né. Obecné muize pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti



7 As 130/2015

pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz). K rozhodnuti
o mimofadném opravném prostfedku Nejvyssi spravni soud pfistoupil bezprostiedné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
s ust. § 120 s. . s. Stézovatel ve véci tspéch nemél a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnému  zalovanému podle obsahu spisu 7adné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zzadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél pozadavku zalovaného spravnfho organu, aby mu
pfiznal nahradu naklada fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢, a to jako nahradu hotovych vydaja
zajeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiZnost), jejiz opodstatnénost dovozoval
s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/2013. Je tomu tak

proto, ze uvedeny nalez na zalovaného vibec nedopada.

Jak  Nejvyssi spravni soud dfive a opakované judikoval napf. v rozsudku
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 225/2014 - 31
nebo rozsudku ze dne 15.1.2015, ¢.5. 9 Afs 302/2014 - 47, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz, ve spojeni s rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/20006 - 87, ktery byl
publikovin ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu pod ¢. 1260/2007, neni nikterak
naruSena rovnost ucastnikd fizeni podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s., pokud spravnimu organu,
ktery mél v soudnim fizeni spravnim plny dspéch, neni pfiznana pausalni nahrada nakladu fizeni.

7. poukazovaného nilezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu naklada fzeni
nelze pfiznat ucastniku, pokud by mu tato nahrada nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem.
Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 - 87, neni duvodné vynalozenym nakladem naklad na zastoupeni ucastnika -
organu vefejné spravy (zde Odvolaci finanéni feditelstvi) v oboru jeho pusobnosti (obhajoba
vlastnich rozhodnuti pfed spravnim soudem). Je tomu tak proto, ze povinnost spravniho afadu
hajit sva rozhodnuti pfed soudem predstavuje samozfejmou soucast povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy. Pokud by pak za tohoto stavu nebyla pfiznana nahrada nakladu zalovanému
spravanimu organu, byl-li by zastoupen advokatem, tim spiSe mu nemuze byt pfiznana ani pausalni
nahrada nakladd, kdyz tento organ zastoupen advokatem vibec neni. Obdobny zavér lze dovodit
i zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 50, kteté je dostupné na www.nssoud.cz.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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