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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobee: JUDr. V. B., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodnf t¥ida 16, Praha 1, zastoupené JUDr.
Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolsk4d 12, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne
30. 3. 2012, sp. zn. K 102/2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 3 A 59/2012 — 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, ¢&.j.3 A59/2012 - 68,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kiérny senat kirné komise zalované rozhodnutim ze dne 1. 11. 2010, sp. zn. K 102/2008,
shledal, ze Zalobce neinformoval svého klienta GR-CHEMIE, s.r. 0., o tom, ze mu bylo
doru¢eno usneseni Okresntho soudu v Usti nad TLabem o odmitnuti zaloby, ¢imz porusil
§16odst. 1 a 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 a 4 Pravidel profesionalni etiky advokatt a pravidel soutéze
advokatt, a za toto karné provinéni (ve spojeni s dalsimi karnymi provinénimi, ktera Zalobce
spachal v minulosti) mu bylo ulozeno karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd a stanovena
povinnost zaplatit zalované c¢astku 3000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni. Odvolani
zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim odvolactho karného senatu odvolaci karné komise zalované
ze dne 25. 3. 2011, sp. zn. K 102/2008. Dne 27. 4. 2011 podal zalobce zalované navrh na obnovu
karného fizeni, pficemz novymi dikazy odivodnujicimi obnovu karného fizeni mély byt listiny
ziskané zalobcem od Financntho ufadu v Teplicich, které mély prokazovat, ze spolecnost
GR-CHEMIE, s. r. o., neopravnéné uplatniovala odpocet dané z pfidané hodnoty. Karny
senat karné komise zalované (dale jen ,karny senat) rozhodnutim ze dne 6.1.2012,
sp. zn. K 102/2008, navrh zalobce na povoleni obnovy kirného fizeni zamitl. Odvolani zalobce
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proti tomuto rozhodnuti zamitl odvolaci karny senat odvolaci karné komise zalované
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. K 102/2008 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, & j. 3 A 59/2012 — 68 (déle jen ,,méstsky soud” a ,,napadeny
rozsudek®), zamitl. Uvedl, ze odivodnéni odvolani, které mél zalobce udajné dne 27. 2. 2012
zaslat Zzalované, neni obsazeno ve spravnim spisu a zalobce ani pfi jednani nedolozil, ze takové
podani zalované skutecné¢ zaslal. K namitce zalobce, ze o jeho navrhu na povoleni
obnovy karného fizeni rozhodoval nepfislusny a podjaty karny senat, méstsky soud
konstatoval, ze dle § 35c odst. 4 zdkona o advokacii o takovém navrhu rozhoduje karny senat,
ktery je za tim ucelem zvlast’ ustaveny. Zakon sice jiz dale nefika, zda jim musi ¢i nesmi byt karny
senat, ktery o véci rozhodoval puvodné, avsak dle vyjadfeni Zalované funguje karna praxe
tak, ze k rozhodovani o povoleni obnovy fizeni je ustaveny karny senat slozeny ze ¢lenti karného
senatu, ktery rozhodoval v ptvodnim fizeni. Méstsky soud povazoval tento postup za ucelny
a legitimni, nebot” zajist'uje zasadu procesni ekonomie. Clenové pavodniho kirného senatu maji
dostatecnou znalost spisu a projednavané véci, a mohou tudiz lépe posoudit, zda nove
navrhované dikazy mohou vést k pfiznivéjsimu rozhodnuti pro karné obvinéného. V roviné
trestnfho fizeni je dokonce skutecnost, ze o stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na povoleni obnovy fizeni rozhodoval soudce, ktery pfedtim rozhodoval o odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku, aprobovana Ustavnim soudem. Podjatost ¢lent karného sentu musi
byt dovozena na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti, kvili kterym existuje divodna pochybnost
o nepodjatosti ¢lena karného senatu pro jeho pomér k projednavané véci, k ucastnikim fizeni
anebo kjejich zastupcum. Stézovatel sice v fizeni o povoleni obnovy karného fizeni vznesl
namitku podjatosti, avsak jejim jedinym divodem bylo prave to, ze clenové karného senatu
rozhodovali jiz v pavodnim fizeni. Jak vypljva z judikatury Ustavniho soudu (ITI. US 62/04),
tato skutecnost vsak sama o sob¢é nemuze byt divodem pro vylouceni ¢lena karného senatu
z rozhodovani v fizeni o povoleni obnovy fizeni. Ze spravniho spisu plyne, ze pfedseda karné
komise zalované v souladu s judikaturou Ustavniho soudu shledal, e ¢lenové kirného senitu
vuci zalobci podjati nejsou. Tento postup povazoval méstsky soud za adekvatni.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze zalobce tvrdil neopravnéné uplatnovani odpoctu dané
z pfidané hodnoty jim zastupovanou spolecnosti jiz v ramci puvodniho karného fizeni, a nemuze
se tak jednat o novou skute¢nost ¢i novy dukaz pro ucely obnovy fizeni. Rovnéz tvrzeni
o nespravné provedenych dikazech a nevyslechnutych svédcich v karném fizeni nemohou slouzit
jako nové skutecnosti ¢i dukazy pro obnovu fizeni. Mél-li Zalobce za to, ze v puvodnim karném
fizeni nebyly fadné¢ vyporadany jeho dukazni navrhy, mél tyto namitky uplatnit v zalobé
proti piavodnimu rozhodnuti, nikoli v navrhu na povoleni obnovy fizeni. Pokud jde o tvrzeni
zalobce, ze nové dukazy ma, ale nehodla je pfedkladat ustavenému karnému senatu,
pak dle méstského soudu nemuze ani takové prohlaseni oduvodnit obnovu fizeni. Dokud
totiz zalobce karnému senatu navrhované dukazy nepfedlozi, neni mozné posoudit, zda nové
dakazy pro né¢j mohou pfinést piiznivejsi vysledek a zda jsou zpusobilym divodem pro obnovu
fizeni. Namital-li Zalobce pfi jednani, ze mu nebylo umoznéno ucastnit se jednani odvolactho
karného senatu, u n¢hoz hodlal nové dukazy predlozit, pak pfedevsim jde o namitku uplatnénou
az po lhuat¢ pro podan{ zaloby, a tedy opozdénou. Nadto si zalobce protifeci, nebot’ soucasné
uvadel, ze karny senat neuznava, a proto mu nehodla zadné dakazy predkladat.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“). Namitl, ze méstsky soud nevylozil, jak mély byt jim
navrzené diukazy uplatnény v karném fizeni, kdyz v ném byly Zzalovanou zamitnuty, ani jak mély
byt provedeny v ramci fizeni o navrhu na obnovu fizeni, kterému stézovatel nebyl vinou Zalované
pfitomen. Rozhodnuti zalované o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokata bylo dle nazoru
stézovatele ucelové a Sikandzni, nebot’ jeho provinéni (i kdyby byla relevantné prokazana) nejsou
natolik zasadni, aby kvuli nim do$lo k nejtvrd$imu postihu. StéZzovatel konstatoval, ze dne
27.2.2012 7alované prostiednictvim posty zaslal odtvodnéni svého odvolani. Zalovana navic
meéla k dispozici jeho blanketni odvolani, z n¢hoz jednoznacné vyznivalo, proti ¢emu sméfuje,
améla proto povinnost odvolani pfezkoumat, nikoli je prostoduse odmitnout. Méstsky soud
se nemohl spokojit s tvrzenim zalované, ze ji odivodnéni odvolani nedoslo a Ze neni zapsano
v knize doslé posty, ale mél provést dukaz pfedlozenim této knihy, eventualné provést vyslech
osoby, ktera postu v sidle zalované prebira. Méstsky soud pfi posuzovani namitky, ze karny senat
byl nepfislusny a podjaty, také vychazel pouze z tvrzeni zalované. Dostatecné se nevypofadal
s otazkou, zda k projednani navrhu na povoleni obnovy musi byt zvlast’ ustaveny karny senat.
Pouziti zasady procesni ekonomie pak neni na tento piifpad vhodné, nebot’ i ptivodni karny senat
se musi se spisem fadné seznamit. Analogie s trestnim fizenim je absolutné nepfiléhava,
nebot’ to je upraveno jinymi procesnimi pravidly. Stézovatel povazoval napadeny rozsudek
v této ¢asti za nepfezkoumatelny, nebot’ mu branif fadné uplatnit (formulovat) kasac¢ni davody.

[5] Stézovatel namitl, ze meéstsky soud vubec neuvedl, kdy mél vznést svou namitku
podjatosti podanou pouze z duvodu, ze c¢lenové karného senatu jiz rozhodovali v pivodnim
fizeni. Stézovatel uvedl, ze by namitku podjatosti vznesl pfi jednani pfed zalovanou,
ta vSak jednala v jeho nepfitomnosti. Pokud mél méstsky soud na mysli namitku podjatosti
zedne 23. 5. 2011, pak vni stézovatel divod mozné podjatosti JUDr. Syrackové zminil
(tj. zejména jeji chovani a nepfijatelné zlehcovani véci) a vztahl jej i k obéma dalsim clentim
kirného senatu. Pak se nemuze uplatnit ani méstskym soudem citovana judikatura Ustavniho
soudu, nebot’ ta se tyka skutecné pouze toho, zda divodem podjatosti clena karného senatu
muze byt to, ze rozhodoval v puvodnim fizeni. StéZovatel uvedl, ze v prabé¢hu puvodniho
karného fizenf jest¢ nemél k dispozici dikazy o neopravnéném uplatiovani nadmérného odpoctu
dané¢ z pfidané hodnoty spolecnosti GR-CHEMIE, s. r. o., nebot’ pokud by je mél, nemusel
by karnému senatu sdélovat, ze je nehodla pfedlozit. Méstsky soud vsak vibec nekonkretizoval,
zda stézovatel takové dukazy pfi jednani karného senatu zminoval, resp. zda je predlozil.
Napadeny rozsudek je tak i v této casti nepfezkoumatelny. Dle nazoru stéZzovatele zneuzila
zalovana karny fad, nebot’ jednala v jeho nepfitomnosti, on vsak chtél byt pfitomen a realizovat
sva prava. St¢zovatel uvedl, Ze sice karny senat neuznal a odmitl mu pfedem zaslat listinné dukazy
(od Financ¢niho uradu v Teplicich), ale 1 takovému neuznanému senatu by je pfedlozil, pokud
by byl vyrozumén o terminu jednani a mohl se ho zucastnit. Méstsky soud tedy véc posuzoval
jednostranné, kdyz tvrdil, ze stézovatel nechtél dikazy predkladat.

[6] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatovala, e stézovatel v kasaéni
stiznosti pfedev$im uvadi argumenty, které byly posouzeny v nalézacim dvoustupnovém karném
fizeni a které by pfipadné¢ mohly byt posuzovany v ramci soudnfho pfezkumu rozhodnuti
o karném provinéni. Takové argumenty vSak nemohou byt posuzovany v fizeni o navrhu
na povoleni obnovy karného fizeni. Stézovatelova dalsi argumentace se miji s podminkami
aucelem fizeni o obnové. Stézovatel nemize vnést nova tvrzeni a nové dikazy dodatecné
do fizeni, ve kterém byl navrh na obnovu karného fizeni zamitnut za stavu, kdy sté¢zovatel tvrdil,
ze ma nové dukazy, a uvadél, pro¢ je nepfedlozi. Stézovatel nepfedlozil ani udajné doplnéni
odvolani, pfestoze ktomu byl méstskym soudem vyzvan. Argumenty sté¢zovatele
proti napadenému rozsudku jsou pausalni a opakuji se. Méstsky soud v napadeném rozsudku
stézovateli podrobné vysvétlil, pro¢ nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy karného
fizeni. Zalovana tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele zamitl,
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[7] Na vyjadfeni zalované reagoval stézovatel replikou. Tvrzeni Zzalované, ze jeho argumenty
byly posuzovany v nalézacim dvoustupniovém karném fizeni, povazoval za tucelova a lIziva.
Stézovatel zopakoval, ze dukazy, o néz opiral svij navrh na povoleni obnovy karného fizeni,
nem¢l v karném fizeni k dispozici. Dle jeho nazoru byly splnény podminky pro obnovu karného
fizeni, avSak karny senat jednal vjeho nepfitomnosti, a rozhodoval tak kabinetné
a netransparentné, ackoli stézovatel pisemné zadal, aby mohl byt jednani pfitomen, a ucinil dotaz,
kdy lze ocekavat nafizeni jednani. Sté¢zovatel zminil souvislost jeho véci se sporem, ktery vede
se spole¢nosti CEPRO, a. s. StéZovatel dile vznesl své vyhrady vici prabéhu pavodniho karného
fizeni a uvedl, Ze nemuze pfijmout, ze jeho véc nebyla fadné prosetfena, nebyl zajistén
spravedlivy proces a plné se projevila arogance, nadfazenost a formalnost postupu v karném
fizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl acastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka uvedend v § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna
(stézovatel ma potiebné vysokoskolské pravnické vzdélani). Kasacni stiznost je tedy pifipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z tdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacnimi namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle judikatury Ustavniho soudu
patfi povinnost soudu odiivodiiovat sva rozhodnuti k zakladnim principim vylucujicim libovuli
pfi rozhodovani a pfedstavujicim soucast prava na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i souddst pojmu pravniho stitu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy.
Nepfezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v duasledku
libovile a zptusobem porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
(stov. nalezy Ustavniho  soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IT1. US 84/94, nebo ze dne
21.10. 2004, sp. zn. I1. US 686/02, véechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http:/ /nalus.usoud.cz). Tato ustilend judikatura Ustavniho soudu nasla svij odraz
1 v konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu dana, ,,gpomene-ii krajsky soud v iizeni o Falobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Falobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo soudn
reme, prol soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci ricastnika 1izeni v Zalobé a proc galobni ndamitky
itastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vypordddvi s takovou argumentaci,
Ji nemiige jen pro mespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v Clem Ronkrétné jeji nespravnost spociva“
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[11]  Stézovatel jiz v zalobé namital, Zze o jeho navrhu na obnovu karného fizeni
mél rozhodovat nestranny a nové urceny senat (oproti karnému senatu rozhodujicimu
v puvodnim fizeni). Dale odkazal na své podani ze dne 27. 10. 2011 (v tomto piipisu stézovatel
mimo jiné uvedl, ze pravym davodem jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatd je jeho spor
se spole¢nosti CEPRO, a. s., a poukazoval na dajny téelovy postup a zaujatost ¢lentt karného



2 As 130/2015 - 34
pokracovani

sendtu) a dodal, e vede nékolik fizeni proti spole¢nosti CEPRO, a. s., kteri je propojena
s raznymi vlivhymi osobami ovliviiujicimi rtizna rozhodnuti, zvlasté pak, kdyz se jim nc¢kdo
»postavi do cesty. Dale zminil, Ze existuji videonahravky, ve kterych urcita osoba z fad Zalované
tvedi , jak se nam bude néjaky advokdt s... do cesty, tak s nim zameteme*. Stézovatel rovnéz v podani
ze dne 17. 12. 2014 uvedl, Ze Zalobou hodla dokazat, ze napadené rozhodnuti bylo ucelové
avydané v zajmu uréité skupiny lidi majici vztah ke spole¢nosti CEPRO, a. s., se kterou
stézovatel vede spor a ktera ma uzké personalni vazby na Zalovanou. Stézovatel na jednani
pfed méstskym soudem dne 21. 1. 2015 mimo jiné namitl, ze karny senat byl podjaty, jeho clenka
JUDr. Syrtckova v minulosti zastupovala stranu, s niz vedl spor; stézovatel dale popsal chovani
clena karného senatu, které vnimal jako neuctivé a urazlivé, a uvedl, Zze karnému senatu
nepfredlozil dukazy pravé proto, ze jej neuznaval. Stézovatel zopakoval 1 sva dalsi zalobni tvrzeni
(napt. Ze dle jeho nazoru podstata véci souvisi s jeho sporem se spole¢nosti CEPRO, a. s.,
ktera je udajné propojena se zalovanou atp.).

[12]  Méstsky soud k témto stézovatelovym namitkdim v napadeném rozsudku uvedl,
ze ,,Zalobce namitd, e o Zadosti o povoleni obnovy 1izeni rozhodoval neprisiusny a podjaty kdrmy sendt.
Ani tento Zalobni bod neshledal soud divodnym. (...) Kdrné obvinény se samoziejmeé miige domnivat, %e clenové
ustaveného kdrného sendtu _jsou vici nému podjati a podle § 3 odst. 1 advokdtnibo kdrného vdadu miige vnést
ndmitku podjatosti. Avsak pro shleddni podjatosti musi byt 2jistény konkrétni skutecnosti, kil kiterym existuje
divodna pochybnost o nepodjatosti Hena kdrného sendtu pro jeho pomér k projedndvané véci, k sicastniksim 1izent
anebo  k jejich Zdstupciim. V" daném  pripadé Zalobce takovou ndamitkn predsedovi kdrné komise podal,
avsak _jedinym uvdadénym divodem podjatosti bylo praveé to, Se clenové ustaveného kdarného sendtu jig rozhodovali
v privodnim #izent. Jak vyphivi 3 judikatury Ustavniho soudw, samotnd skuteinost, e clen sendtn rozhodoval
v privodnim 1izent, nemiizge byt divodem pro jeho vylonceni 3 roghodovani v ramei 1izeni o povoleni obnovy 1izeni
(viz takté T US 62/04). Ze spravniho spisu plyne, Ze predseda kémé komise v sonladu s touto judikaturon
shiedal, e clenové ustaveného kdrného sendtn vici kdrné obvinénému podjati nejson. Tento postup povaguje 3dejsi
soud za adekvatni.

[13]  Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se méstsky soud takto koncipovanym
odavodnénim zcela vyhnul odpovédi na otazku, zda byli ¢lenové karného senatu podjati,
¢i nikoli. Pokud méstsky soud uvedl, Ze jedinym stéZzovatelem uvadénym davodem jejich
podjatosti bylo to, ze rozhodovali jiz v puvodnim fizeni, pak neni zfejmé, jak méstsky soud
k takovému zavéru dospél. Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem sice skutecné namital,
ze ¢lenové karného senatu rozhodovali i v puvodnim fizeni, avsak jejich podjatost nespatfoval
pouze v této okolnosti, ale uvadél konkrétni skutecnosti, z nichz jejich podjatost dovozoval
(4. jejich chovani v puvodnim karném fizeni, jejich pfedchozi profesni cinnost, propojenost
zalované se spole¢nosti CEPRO, a. s. apod.). Pokud méstsky soud zmifioval stéZovatelem
vznesenou namitku podjatosti, pak mél zfejmé na mysli namitku podjatosti ze dne 23. 5. 2011,
kterou stézovatel namitl podjatost vSech c¢lent karného senitu s oduvodnénim, ze ,wsichni
15 jmenovani Clenové kdrného sendtu byli cleny kdrného sendtu jig v jiném kdrném 1izent, které bylo proti
mné vedeno, kdy 3 jejich pristupn k mé osobé primo (isela arogance a nadragenost. Stézovatel v namitce
podjatosti dale uvedl, Ze pfedseda senatu Mgr. Velazquez mél pfi poradé senatu pronést
veétu: ,,No a co, vZdyt’ stejné byl v tom konkurgu, tak ho vyskrineme.” Ve vztahu ke clence senatu
JUDr. Syrackové namitl, ze v minulosti zastupovala klienta, ktery jako zalobce vedl dlouholety
spor s klientem stézovatele. Stézovatel vyjadfil i pochybnosti o nepodjatosti tfettho clena
senatu JUDr. Polanského, ktery mél pfi zahajeni pavodniho karného fizeni pronést
o L0 nent ani mozné — necheete se na to radéji vykaslat, vidyt’ madte samé problémy a stézovateli doporucil,
aby opustil fady advokata. Stézovatel v namitce podjatosti shrnul, Ze vztah vsech ¢lenu karného
senatu kjeho osobé povazoval za nepratelsky s prvky arogance, nebot’ ani zjedné véty,
kterou vi¢i nému pronesli, nemél pocit, ze se bavi advokat sadvokatem, ale spise clen
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represivnfho aparatu s néjakym hlupakem, kterého je mozno pouze zesmésnovat a je nutné
se ho zbavit.

[14]  Mestsky soud se vsak k zadné z vyse uvedenych okolnosti, v nichz stézovatel spatfoval
podjatost c¢lend karného senatu, v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nevyjadril,
a naopak mylné (zcela v rozporu s vyse shrnutym obsahem stéZzovatelovy namitky podjatosti
ze dne 23. 5. 2011) konstatoval, Ze jedinym stézovatelem uvadénym divodem podjatosti clena
karného senatu bylo pouze to, ze ti rozhodovali jiz v pivodnim fizeni. Rovnéz méstskym soudem
citovana judikatura Ustavniho soudu (méstsky soud mél patrné na mysli usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 62/04) se tyki mozné podjatosti ¢lena senatu
(rozhodujictho o obnové fizeni) ve vztahu k tomu, Ze ten rozhodoval jiz v puvodnim fizeni.
Méstsky soud tedy fadné nevypofadal stézovatelovu namitku, ze vjeho véci nerozhodoval
nestranny a nepodjaty karny senat, a zatizil tak napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jiz tato vada odavodnuje zruseni napadeného rozsudku,
Nejvyssi spravni soud se vsak pro uplnost struéné vyjadii i k dalsim kasacnim namitkam.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. f. s. je povinnosti krajskych soudu vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s). Méstsky soud tedy mohl
posuzovat pouze zakonnost postupu zalované v fizeni o navrhu stézovatele na povoleni obnovy
karného fizeni, tedy to, zda pfi svém postupu nepochybila, kdyz za dané procesni situace navrh
st¢zovatele zamitla. Pokud stéZzovatel v tomto fizen{ uvedl, Ze nové dukazy ma, avsak nehodla
je karnému senatu piedlozit, a zalovana tak nemohla vécné posoudit, zda tyto dukazy oduvodnuji
povoleni obnovy karného fizeni, pak takové posouzeni nepfislusi ani méstskému soudu. Méstsky
soud se vsak v této souvislosti mél zabyvat tim, zda m¢lo byt v fizeni o povoleni obnovy nafizeno
jednani, nebot’ podstatou stézovatelovy namitky bylo tvrzeni, Ze nenafizenim jednani byl zkracen
na svych procesnich pravech, resp. ze nové dikazy hodlal pfedlozit az pfi jednani. Méstsky soud
v$ak tuto namitku odmitl jako opozdénou s odtivodnénim, ze ji stézovatel vznesl az pfi jednani,
ajedna se tak o namitku wuplatnénou az po lhaté¢ pro podani zaloby ve smyslu
§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. Sté¢zovatel vsak jiz v zalobé uvedl, Ze ,0pakované Zidal o sdélent,
kdy Ize predpoklidat naiizeni jedndani ve véci mého ndvrbu na povoleni obnovy iizent, ale toto Zistalo
bez odpovédi* (str. 2 az 3 zaloby). Toto tvrzen{ lze bezpochyby povazovat za vyjadfeni, z n¢hoz
lze alesponn v nejhrubsich obrysech dovodit, Ze zalobce povazoval napadené rozhodnuti
za nezakonné z davodu absence nafizeni jednani, resp. z divodu nemoznosti na tomto jednani
pfedlozit nové dukazy (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8. 2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS). Citované vyjadfeni
je tedy nutno povazovat za fadné a vcéas uplatnény zalobni bod, ktery byl méstsky soud povinen
pfezkoumat; pokud tak neucinil s nespravnym odivodnénim, Ze jej stézovatel vznesl
az pfi jednani, nelze napadeny rozsudek povazovat za prezkoumatelny a je dan kasacni davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V ostatnich ¢astech povazuje Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek za pfezkoumatelny, stézovatel sice namital jeho nepfezkoumatelnost
1 ve vztahu k dal§im zalobnim namitkam (tykajicich se vykladu § 35¢ odst. 4 zakona o advokacii
a pfedlozeni novych dukazi karnému senatu), avSak piislusné zavéry méstského soudu
jsou srozumitelné a pln¢ prezkoumatelné, o cemz ostatné svedel i to, ze snimi stézovatel
v kasacéni stiznosti bez obtiz{ polemizoval.

[16] Ke zbyvajicim kasacnim namitkdim Nejvyssi spravni soud v obecné roviné uvadi,
ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, jenz slouzi k odstranéni nedostatka
ve zjisténi skutkového stavu v pfipadech, Ze v pavodnim fizeni nebyly znamy vsechny
skutec¢nosti a dukazy, které v tu dobu existovaly. V ramci obnovy fizeni se tedy neposuzuje
otazka zakonnosti a spravnosti puvodniho rozhodnuti, tedy v piipad¢ stézovatele zakonnost
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a spravnost rozhodnuti, kterym byl vyskrtnut ze seznamu advokati. Stézovatel mél moznost
napadnout toto rozhodnuti Zalobou, coz skutecné ucinil, avSak jeho Zzaloba byla usnesenim
meéstského soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 10 A 275/2011 — 77, odmitnuta pro opozdénost
(kasacni stiznost stézovatele proti tomu usneseni pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 4 Ads 43/2012 — 14). Pokud tedy stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdil, Ze se nemuze smifit s postupem zalované v puvodnim fizeni, ze v ném nebyly
provedeny jim oznacené dukazy apod., pak tyto namitky méstsky soud zcela spravné
neposuzoval. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze fizeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano dispozi¢ni zasadou; za situace, kdy stézovatel tvrdil, Ze fadné podal odivodnéni
svého odvolani proti rozhodnuti karného senatu v prvnim stupni, av$ak toto tvrzeni nijak blize
nekonkretizoval ani jej nepodlozil jinymi dukazy, nebyl méstsky soud povinen vést ohledné této
skute¢nosti dokazovani (napf. vyslechem osoby, ktera v sidle zalované pfebira postu). Pokud
stézovatel namitl, Ze Zzalovana meéla i pfesto jeho blanketni odvolani ,pfezkoumat™ (obdobné
stézovatel v zalobé tvrdil, Ze odvolaci karny senat napadené rozhodnuti nalezit¢ neodavodnil),
pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v materialnim pravnim stat¢ neni pfipustné,
aby si odvolaci organ sam vyvodil odvolaci argumentaci a tu pak v odavodnéni svého rozhodnuti
vyvratil; odvolaci fizeni by v takovém piipadé bylo naprosto umélé a ztratilo by jakykoli smysl
v podobé kontroly zakonnosti a spravnosti prvostupnového rozhodnuti a ochrany
adresata vefejné spravy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2013,
¢.j.4 Ads 49/2013 — 46). Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz ucinné nezpochybnil zavér
méstského soudu, ze obecné nenf vylouceno (za predpokladu, ze clenové karného senatu nejsou
vuci stézovateli podjati z jinych davodut), aby mél karny senat rozhodujici o navrhu na povoleni
obnovy karného fizeni stejné personalni obsazeni jako karny senat rozhodujici v ptivodnim
fizeni. Pokud stézovatel namitl, Ze analogie s trestnim fizenim neni pfiléhava z davodu odlisnych
procesnich pravidel, pak postaci odkazat na § 35e odst. 2 zakona o advokacii, dle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon nebo karny fad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci,
pouziji se v karném fizeni pfiméfené ustanoveni trestnfho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu a vypofada se se vsemi zalobnimi namitkami, vcetné
stézovatelem tvrzené podjatosti clent karného senatu a absence nafizeni jednani v fizeni
o navrhu na povoleni obnovy karného fizeni. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





