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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbieta v pravni véci Zalobkyné: E. C.,
zastoupena Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, sc sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé pro rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2014, & j. KUJI 500/2014, sp. zn. OOSC 793 /2013 OOSC/263, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Kmjského soudu v Bmé ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 22
A 12/2014 - 206,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Dle zjisténi Méstského ufadu Velké Mezifici (dale jen spravn{ organ prvniho stupné) fidila
zalobkyn¢ dne 4.8.2013 osobni automobil na dalnici D-1, vuseku od 118. do 156. km,
aniz by byla pfipoutana bezpecnostnim pasem. Po prvotni nespolupraci s policejni hlidkou
se podrobila vysetfeni k zjisténi, zda neni ovlivnéna navykovou latkou. Pifistroj DrugWipe 5
reagoval na litku Cannabis a Amphetamin/Methamphetamin, proto byla zalobkyné vyzvina
k podrobeni se lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materidlu, ¢emuz
nejprve chtéla vyhovét, avsak pozdéji odmitla. Timto jednanim porusila § 4 pism. b), § 5 odst. 1
pism. g) a § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o silnicnim provozu),
¢imz spachala pfestupek dle § 125c odst. 1 pism. d), pism. k) a pism. f) bod 5 tohoto zakona.
Spravni  orgain  prvntho  stupné  proto  vydal dne  30.9.2013  rozhodnuti
¢.j. DOP/27133/2013 /4544 /2013uran, jimz zalobkyni ulozil pokutu ve wvysi 28.000 K¢,
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zakaz ¢innosti  spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésica
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany
zménil rozhodnuti tak, Ze z vyroku vypustil slova ,,§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5% ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.

2] Proti rozhodnuti o odvolani podala Zalobkyné ke Krajskému soudu v Brné zalobu.
Namftala, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti Zalovaného absentuje jakékoliv rozhodnuti o odvolani
zalobkyné ve smyslu § 90 odst. 5 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen s. f.). Poukizala
také na nedplné zistény stav véci. I kdyz se k projednani pfestupku nedostavila, spravni organ
nemél ukoncit dokazovani, mél ji naopak vyzvat k pfedlozeni lékafskych zprav, pfipadné si tyto
zpravy vyzadat. Dale vyslovila vyhrady ke zpusobu provedeni orienta¢ntho vysetfeni. Pozitivni
vysledek nelze prokazovat toliko fotografii pouzitého piistroje, musi byt proveden piistroj
samotny. Tvrdila, ze zaznamenané navykové latky v téle objektivné neméla.

[3] Krajsky soud neshledal zalobu davodnou. Podminky pro projednani pfestupku bez ucasti
zalobkyne byly splnény. Posouzeni nédlezitosti omluvy podléha spravnimu uvazeni, jehoz meze
v dané véci spravni organ nepiekrocil. Dukaznim fizenim bylo prokazano, ze byly naplnény
znaky pfestupku dle §125codst. 1 a §5 odst. 1 pism. g) zakonma o silnicnim provozu,
opravnénost a zakonnost vyzvy policejni hlidky k odbornému 1ékafskému vysetfeni nelze v tomto
konkrétnim piipadé¢ jakkoliv zpochybnovat. Dodate¢né predlozené vysetteni, které si zalobkyné
zajistila sama ve dnech 5.8. a 8.8.2013, je pravné irelevantni. Zalobkyné nebyla stihina
pro pfestupek, kterého by se méla dopustit v souvislosti s fizenim motorového vozidla
pod vlivem navykové latky, nybrz pro pifestupek v souvislost sodmitnutim podrobit
se lékatskému vysetfeni. Ani tvrzené formalni nedostatky vyroku rozhodnuti zalované¢ho soud
neshledal. Zalovany zcela v souladu s pravnimi predpisy provedl ¢aste¢nou zménu vyroku
napadeného rozhodnuti, ve zbytku jej poté potvrdil.

II.
Kasac¢ni stiZnost

[4] Zalobkyné (ddle té2 stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost namitajic jeho nezakonnost a vady fizen{ pfed krajskym soudem, tedy duavody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jens. f. s.).
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu k dal$imu fizen.

[5] Dle stézovatelky spravni organ pii jednani nezjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,
proto mél poté doplnit dokazovani, zejm. Zalobkyni vyzvat k pfedlozeni lékafskych zprav
¢i si je sam vyzadat. V dobé fizeni vozidla sté¢zovatelka pod vlivem drog nebyla, coz je exaktné
prokazano pravé lékafskymi zpravami, které do spisu zalozla spolu s odvolanim. Paklize
orientacni test nespravné vykazal pozitivitu, mély spravni organy zvysen¢ dbat na provefeni
a prokazani zpasobu provedeni tohoto testu. Pozitivni vysledek testu navic nelze ve spravnim
fizeni prokazovat toliko na fotografii, nybrz k dikazu musi byt proveden piistroj samotny.
Zasahujici policisté meli byt vyslechnuti ohledné zpusobu provadéni vysetfeni, manipulaci
s piistrojem atd.

[6] Policisté mohou ucinit vyzvu k podrobeni se Ilékafskému vysetfeni pouze
v opodstatnéném piipadé. Paklize byl proveden pozitivni orientacni test, je jeho vysledek
davodem pro ucinéni vyzvy klékafskému vysetfeni Timto davodem pak nemohlo
byt nestandardni chovani zalobkyné, jak nespravné uvadi krajsky soud. Je nepfipustné,
aby se zakonné duvody pro ucinéni vyzvy kumulovaly. Neni mozné, aby bylo dovozovano,
ze pokud byl orientacni test proveden nezakonné, tak tento pfedpoklad pro ucinéni vyzvy
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se nahrazuje jinym pfedpokladem, a to tim, Ze se dotycna osoba chova nestandardné. S touto
pravni argumentaci se krajsky soud nevypofadal a pfijal nespravny zavér, ze vyzva mohla
byt u¢inéna jiz na zakladé nestandardniho chovani zalobkyné.

[7] Je také otazkou, zda vibec stéZovatelka pravné relevantnim zptisobem odmitla podrobit
se 1ékafskému vysetfeni. Pokud tak skutecné ucinila, neni jasné, pro¢ byla dlouhou dobu drzena
na policejni sluzebné. Je nepfipustné, aby bylo stanovisko klékarskému vySetfeni vyzadovano,
resp. zjistovano po dobu nékolika hodin.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na vyjadfeni k zalobé s tim,
ze povazuje napadeny rozsudek za zakonny a vécné spravny.

III.
Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

9] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitost,
byla podana vcéas a osobou opravnénou. Davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu; neshledal pfitom, Zze by napadeny rozsudek trpél vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f)
a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysSetfeni neni spojeno s nebezpecim
projeji zdravi Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silnicnim provozu stanovi prave
povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujiciho
lékate nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastntho pravniho pfedpisu ke zjistén,
zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

[12]  Stézovatelka namitd, Zze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav. M¢l si vyzadat
lékatské zpravy, které stézovatelka opatfila ve dnech nasledujicich po policejnim zasahu.

[13] Spravni organ vychazel z vypovedi zasahujicich policistt a z fotografii pfistroje
DrugWipe5+, ktery byl u stézovatelky pouzit k provedeni orientacni zkousky. Z fotografie
piistroje je patmné, ze identifikoval litky Cannabis a Amphetamin/Methamphetamin. Ostatné
stézovatelka pozitivni vysledky nerozporuje, pouze tvrdi, ze musely byt vyvolany zdrojem
nachazejicim se mimo ni. Na zakladé tohoto vysledku ucinili policisté vyzvu, aby se stéZzovatelka
podrobila lékafskému vysetfeni, zda je pod vlivem téchto navykovych latek, resp. v jakém
mnozstvi se tyto latky v jejim téle nachazi. StéZzovatelka se vSak vysetfeni odmitla podrobit,
¢imz naplnila viSe popsanou skutkovou podstatu pfestupku, za néjz byla nasledné potrestana.

[14]  Jak tedy spravné uvedl jiz krajsky soud, 1ékafské zpravy, které si sté¢zovatelka sama opatfila
ve dnech nasledujicich po policejni kontrole, jsou z hlediska jeji odpovédnosti za prestupek
irelevantni. Stézovatelka se jimi totiz snaz prokazat, ze se v jejim téle detekované navykové latky
nenachazely. Piestupek, za néjz je trestana, vSak nespociva v tom, zda fidila ¢i nefidila pod vlivem
navykové latky, ale vtom, ze se odmitla podrobit Iékafskému vysetfeni, k némuz byla
zasahujicimi policisty vyzvana. Toto jednani nelze zhojit dodatecnym pfedlozenim lékafskych
zprav z obdobi po policejni kontrole.
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[15] 'V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry rozsudku ze dne 16. 2. 2005,
¢j. A6/2003 — 44, ¢.1038/2007 Sb. NSS: ,,Dokazovini ve spravnim i#izeni nestoji na legilni teorii
diikazni, kterd by predepisovala  spravnim  organiim, jakou vihu Rterym dikazim maji priklidat,
Jakého dikazu je kprokazini té (G oné skutetnost; apotiebi, nebo jaky pocet ditkazsi je nexbytny k prokazini
skutecnosts, kterd je predmétem dokazovani. Dokazovini i ve spravnim 1izeni ovldda zdsada volného hodnoceni
drifeazi.*

[16] Zasada volného hodnoceni dikazi, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho
fadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které diakazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjiStén dostate¢né
jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny soubor dil¢ich informaci, které nahlizeny
jako celek nemohou vést k jinému zavéru. Existuje-li pochybnost (tj. ne zcela nepravdépodobna
moznost), ze skutkovy stav napliuje vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku, nemuze
byt u¢inén zavér, ze byl spachan pifestupek (zasada 7n dubio pro ro) (srov. k tomu usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

[17]  Zalovany v nyni projednivané véci témto pozadavkiam dostal, aniz by u né&j vznikla
pochybnost o tom, Ze st¢zovatelka piislusny pfestupek spachala. Jeho zaveéry pii soudnim
pfezkumu potvrdil 1 krajsky soud. Ani Nejvyssi spravni soud neshlediva na spravnim organem
provedeném dokazovani nedostatky.

[18] Dalsi kasacni namitkou stézovatelka zpochybfiuje opodstatnénost vyzvy policistu,
aby se podrobila lékafskému vySetfeni. Tato vyzva muze byt dle stéZzovatelky u¢inéna pouze
v pfipadé, ze je provedena pozitivni orienta¢ni zkouska (pficemz uvadi, Zze aby toto bylo
prokazano, mél byt ve spravnim fizeni proveden pifstroj samotny, nikoliv jen jeho fotografie),
nebo v piipadé nestandardniho chovani kontrolované osoby. Dle stézovatelky je nepifipustné,
aby se tyto divody kumulovaly.

[19] Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
11.3.2010, ¢ j. 5 As 24/2009 — 65 a dovodil, ze ,ustanoveni § 5 odst. 1 pism. [) zakona & 361/2000
Sb., o silnicnim provozn, ve spojeni s § 16 zdkona & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred §kodanri
prisobenymi tabakovymi virobky, alkoholen: a _jinymi navykovymi latkams, jig strikiné nevage povinnost ridice
podrobit se lekarskénm vySetient, zda neni ovlivnén alkoholem, na pozitivni vysledek predchozi dechové 2koustky.
Rozhodujici podle této pravni dipravy je vyzva policisty nebo strignika obecni policie k podstoupeni lekarského
vySetrent. Takovd vyzva ovsem miige byt opodstatnénd pouge v pripadé, kdy na zikladé orientalni dechové
gRouSky @ na akladé jinyeh indicit vinikne divodné podezrent, Se kontrolovand osoba 1idi vozidlo pod viivem
alkoholn. Neuposlechnutim takové opodstatnéné vyzvy se 1idic dopousti prestupkn dle § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich.

[20]  Tento zavér Ize vztahnout i na vyzvu uc¢inénou dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim
provozu, tedy na nyni projednavanou véc. Opodstatnénost vyzvy policisty k podrobeni
se 1ékafskému vysetfeni tedy muze vyplyvat nejen z pfedchozi pozitivni orientacni zkousky,
ale iz jinych indicif, napf. neobvyklého chovani kontrolované osoby. Nelze potom piisvéddit
tvizeni stézovatelky, ze je nepfipustné tyto divody kumulovat. Naopak, v praxi si lze velmi
snadno pfedstavit situaci, kdy bude provedena orienta¢ni zkouska s pozitivnim vysledkem
a zaroven bude zasahujicimi policisty uvedeno, ze se doty¢nia osoba chovala nestandardné
a vyvolavala dojem, Ze je pod vlivem navykovych latek. Bylo by absurdni, aby pro takovou
kumulaci ddvoda neméla byt vyzva vibec ucinéna.
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[21]  Nejvyssl spravni soud se poté neztotozfuje ani se zavérem stézovatelky, ze mél byt
v ramci spravniho fizeni proveden dikaz pifistrojem samotnym, nikoliv pouze jeho fotografii.
Pozitivni vysledek z néj zistény byl pouze jednim z divodu, proc¢ byla stézovatelka vyzvana
k podrobeni se lékafskému vysetfeni. Pfestupek, za néjz je trestina, je potom skutecnost,
ze se mu podrobit odmitla. Spravni organ v dané véci povazoval za dostacujici provést dukaz
pravé fotografiemi pifistroje a vyslechy policistt, coz je zcela v souladu s vyse rozvedenymi
pozadavky kladenymi na jeho dokazovani. Ani tato namitka sté¢zovatelky nenf dtvodna.

[22]  Posledni namitkou stézovatelka polemizuje s tim, zda vibec pravné relevantnim
zpusobem odmitla podrobit se lékaiskému vysetfeni. Neni podle ni jasné, pro¢ byla v takovém
piipadé né¢kolik hodin drzena na policejni sluzebné.

[23]  Tato namitka nebyla v fizeni pfed krajskym soudem vznesena, ackoliv tak sté¢zovatelka
ucinit mohla. Nejvyssi spravni soud se ji proto v souladu s § 104 odst. 4) s. f. s. nezabyval.
V fizeni o kasacni stiznosti lze totiz pfezkoumat pouze zakonnost zavéra krajskych soudu
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach pfedestfeny,
jak bylo ostatné jiz v minulosti mnohokrat judikovano, napf. v rozsudku ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 8 Afs48/2006 - 155. VylouCenim této namitky zfizeni o kasaéni stiznosti se vsak
Nejvyssi spravni soud nevyjadiuje k jeji relevanci v piipadé, ze by byla uplatnéna vcas.

[24]  Nejvyss spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druba s. f.s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti §120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemeéla
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad rimec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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