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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 25417/14/5000-14104-709923, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 3.
8. 2015, ¢j. 59 Af 3/2015 — 49,

takto:
Navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

1] Platebnim vymérem ze dne 27. 9. 2014, &. 1037556/13/2607-05701-607617, Financni
ufad pro Liberecky kraj, tzemni pracovisté v Semilech, vyméfil Zalobci dan z pfijmu fyzickych
osob za rok 2011. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2014, ¢&j. 25417/14/5000-14104-709923, zalovany
zamitl odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vymeéru a platebn{ vymér potvrdil.

[2] Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Usnesenim ze dne 3. 8. 2015, ¢j. 59 Af 3/2015 — 49, krajsky soud
nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeho navrh na ustanoven{ zastupce.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacéni stiznost a navrhl,
aby byl kasa¢n{ stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek podle § 107 s. 1. s.

[4] Zalovany se k tomuto navrhu nevyjadiil.

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti vychazel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavéra.

[6] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.), nemd
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSsak muize na navrh stéZovatele
pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: kasacni stiznosti 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

[7] Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro piiznani
odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich dusledki spjatych se zruSujicim rozhodnutim
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krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi uymy musi jednak
dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni
zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni soud neni povolin k tomu,
aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjist'oval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani
odkladného tGéinku kasacni stiznosti. Zadost o pfiznini odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti
proto musi byt dostate¢né individualizovana a dolozena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74).

[8] Stézovatel nenaplnil uvedené pozadavky. V kasacni stiznosti pozadal o pfiznani
odkladného ucinku, aniz by tento navrh jakkoli oduvodnil. Netvrdil ani neprokazal,
ze by mu v dasledku nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozila nepomérné vétsi
ujma, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam. Z tohoto duvodu
neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. a soud
se proto jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného tucinku bylo v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[9] S odkazem na shora uvedené davody nepfiznal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj nikterak
pfedjimat rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 27. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





