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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. R., zastoupen
JUDx. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 21.2. 2011,
& j. CPR-16225-3/CJ-2010-9CPR-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 6 A 50/2011 — 42,

takto:
L. Kasacnf stiznost zalobce se odmita.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 6 A 50/2011 — 42,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21.2.2011,
& j. CPR-16225-3/CJ-2010-9CPR-V234. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ceské Bud¢jovice, Inspektoratu cizinecké policie Tabor, ze dne 16. 11. 2010,
& j. CPCB-6048/CJ-2010-02KP, jimz byla zalobci uloZena povinnost uhradit naklady fzeni
spojené s fizenim o spravaim vyhosténi podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pausalni ¢astkou ve vysi 1000,- K¢, a to ve lhaté
do 15 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiZnost soudem meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,,/Rjasacni stignost musi byt podina do dvou tidnsi
po dorutent rozhodnuts, a bylo-li vyddano opravné nsnesent, bé¥i tato lhiita Znovu od doruceni tohoto usnesens”.

[4] Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,,//[hita uriend podle tydnii, mésicii nebo roksi konl? uplynutin
dne, ktery se svym oznalenin shoduje s dnem, ktery uriil pocatek lhity™.
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[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,,/n/estanovi-li tento 2dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb,
Jestlize ndavrh byl poddn prediasné nebo opogdéné.

[6] Kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti bylo pravni zastupkyni stézovatele doruceno
dne 30. 4. 2015 (viz dorucenka na ¢. 1. 45 spisu méstského soudu). Dnem urcujicim pocatek lhuty
pocitané podle tydnt byl den doruceni, tedy ctvrtek 30. 4. 2015. Posledni den lhaty tak pfipada
na ctvrtek 14. 5. 2015, kdy také Ihuta k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasac¢ni stiznost
podana pravni zastupkyni stézovatele osobné na podatelné méstského soudu az dne 15. 5. 2015
v 11.30 hod. byla tedy podana opozdéné.

[7] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[8] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. 1. 5., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





